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Abstract 
This purpose of this paper is to examine what kind of organizational form sharing economy is along 
with what possibilities and challenges it brings. In this project we have put a certain effort into 
showing the readers our personal definition on sharing economy now that this phenomenon can be 
defined in many different ways. In this context we have included our own prejudices and then 
created some precise criteria for what we believe pure sharing economy is in its essence. 
Throughout this project sharing economy as a concept will be discussed and various aspects of this 
new economy model will examined such as criticism of sharing economy, the growth potential and 
the sharing economy itself as a potential supplementing actor to the existing capitalistic economic 
model. In continuation the project will have an important focus on sharing economy expert Claus 
Skytte's activity named Resecond, consisting of pure sharing economy. In this project Resecond 
will act as the founding element for our case study. Throughout the case study we apply the theory 
founded by Elinor Ostrom called Governing of the Commons. Throughout an analysis of Resecond 
as an activity we aim to see to what degree Resecond lives up to Elinor Ostroms eight design 
principles considering what characterizes a common pool ressource although in our only how 
Resecond deviates from ordinary organizational forms. In addition it will be present in the 
analyzing part of the project as to how sharing economy proves itself as a unique organizational 
form and how it deviates from conventional money based economy and circular economy. 
Finally we have been able to conclude that sharing economy has the potential to create 
opportunities considering its different organization form even though it is still incomplete and 
lacking transparency due to its young age. 
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Abstract 
Denne projektrapport har til formål at undersøge, hvad deleøkonomi er for en slags 
organisationsform, samt hvilke muligheder og udfordringer den indebærer. I projektet har vi gjort 
meget ud af at vise læseren vores præcise definition på deleøkonomi, da dette fænomen kan 
defineres på mange måder. Vi har i den forbindelse inddraget vores egne forforståelser og skabt 
nogle præcise kriterier for hvad rendyrket deleøkonomi er. Igennem projektet vil deleøkonomi som 
koncept blive behandlet, og adskillige aspekter af denne nye økonomiform vil blive belyst såsom 
kritikken af denne, vækstpotentialet og deleøkonomien som potentiel supplerende medspiller til 
vores kapitalistiske økonomiske model. I forlængelse heraf vil opgaven ligge et stort fokus på 
deleøkonomi eksperten Claus Skyttes deleøkonomiske virksomhed Resecond. I opgaven vil 
Resecond blive anvendt som grundstenen for vores casestudie. I casestudiet anvender vi teorien af 
Elinor Ostrom ved navn Governing of the Commons. Igennem en analyse af Resecond som 
virksomhed søger vi at se hvorvidt Resecond lever op til Elinor Ostroms otte designprincipper for, 
hvad der kendetegnes som en common pool ressource, og i vores tilfælde blot hvorledes Resecond 
adskiller sig fra traditionelle virksomhedsformer. Yderligere vil det fremgå i den analyserende del 
af projektet, hvorledes deleøkonomi viser sig som en unik organisationsform og hvorledes den 
adskiller sig fra konventionel pengeøkonomi og cirkulær økonomi.  
Slutteligt har vi kunnet konkludere at deleøkonomi er mulighedsskabende ved sin anderledes 
organisationsform, men at den samtidig er mangelfuld i form af sin gennemskuelighed og dens unge 
alder. 
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Kapitel 1 
 
Indledning 
” Deleøkonomi har potentialet til en total transformation af industrier og brancher. Fortæl os hvad 
vi kan gøre for at fjerne barriererne…” (Nielsen 2015:1). Sådan udtalte Storbritanniens 
finansminister, George Osborne, sig om deleøkonomien. Han er ikke den eneste, der virker 
begejstret for denne nytilkomne økonomiform. Rundt om i verden er der politikere, eksperter, 
iværksættere og ikke mindst studerende, der gør sig en forhåbning om at forstå hvad deleøkonomi 
egentlig er for en størrelse. Deleøkonomiens primære fokus er en bedre udnyttelse og allokering af 
verdens latente ressourcer, ved at samordne et fællesskab der deler, bytter og låner både fysiske- og 
menneskelige ressourcer, i form af tjenester og ydelser med hinanden. I dette projekt vil vi 
undersøge hvad deleøkonomi er for en organisationsform og hvilke muligheder samt begrænsninger 
den indebærer.  
 
Problemfelt og Motivation 
Vi har alle hørt om deleøkonomien før, typisk i forbindelse med en artikeloverskrift der siger, at nu 
er der igen en smart ide der har været grobund for en ny delevirksomhed, som vil ændre den 
pågældende branche. Vores interesse for deleøkonomi opstod, da vi fik kendskab til Danmarks 
første kjolebyttebutik, Resecond, i København. Resecond kan ikke sammenlignes med den typiske 
H&M butik, ikke så meget på grund af dens størrelse, beliggenhed, antal medarbejdere eller fordi 
den mangler noget poppet baggrundsmusik. Resecond ligner ikke de andre tøjbutikker, fordi den 
slet ikke gør brug af penge til at udføre en handelstransaktion. Faktisk så har Resecond slet ikke et 
kasseapparat i butikken. Dette er grundet, at Resecond betragter sig selv som en deleøkonomisk 
virksomhed, der ikke udelukkende fokuserer på genbrug og bedre ressourceudnyttelse, men også at 
være fortaler for fælles forbrug, ved at oprette et fællesskab, bogstavelig talt et fælles-skab (Skytte 
2014:30-49). 
Resecond er desuden unik på det punkt, at i en verden, hvor vi er opdraget til at tage noget og betale 
for det, er konceptet noget anderledes i Resecond. Her skal man give noget, før man tager. Denne 
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tilgang står i skarp kontrast til hvad vi kender i dag, hvor der i den ene ende står en sælger og i den 
anden ende en køber. Transaktionen mellem de to består af, at en vare eller en service bytter hænder 
for penge. I Resecond skal man faktisk betale for at få lov til at give, hvorefter man så kan modtage. 
Denne form for forretningside, kan være svær at forklare over for kunderne. Claus Skytte, der er 
ejer af Resecond sammen med sin kone Stine, fortæller at for nogle kunder er konceptet omkring 
Resecond så absurd, at de hovedrystende forlader butikken. Det interessante ved Reseconds 
forretningside er, at når folk først forstår hvad den går ud på, bliver de villige til at være en del af 
den. Et af Reseconds problemstillinger i opstartsfasen, var blandt andet, at de havde overvægt af 
kjoler i størrelse 38 og 40. Dermed mistede de kvinder, der ikke brugte enten størrelse 38 eller 40, 
hurtigt interessen da de så sig omkring i kjolebyttebutikken. Dette problem blev løst ved at fortælle 
de kvinder, hvis størrelser ikke var i kjolebyttebutikken, at de skulle melde sig ind i fællesskabet for 
et månedligt abonnement og hænge en flok kjoler op i deres stil og størrelse. Dermed vil de kjoler 
tiltrække andres kjoler, som er i samme stil og størrelse. Som tiden gik, viste teorien sig at holde 
stik og der hang kjoler i forskellige stilarter og størrelser. Dermed er tanken omkring fællesforbrug 
og at give før man tager, i særlig grad fremtrædende, når det handler om Resecond og dens 
forretningside. Dog skaber det samtidig en undren omkring hvad Resecond er for en virksomhed, og 
om den er en del af en større og anderledes økonomiform (Ibid:30-79).   
At deleøkonomien er blevet mere synlig de sidste par år, skyldes en kombination af flere 
økonomiske, sociologiske og teknologiske aspekter. Den seneste økonomiske krise har været en 
øjenåbner omkring vores nuværende masseforbrugskultur, samt resulteret i en svækket tro omkring 
sikkerhedsrammerne ved et normalt fast job. Samtidig har vi fået en fornyet tro omkring 
vigtigheden af et fællesskab, henført den engelske betegnelse ” strength in numbers ”. Kombineret 
med en massiv strøm af nye peer-to-peer socialplatforme, samt real time teknologier, der giver os 
mulighed for at modtage, besvare og reagere på informationsdata i løbet af få sekunder. 
Deleøkonomien ser ikke ud til at have penge som den afgørende drivkraft og ligner dermed ikke 
vores nuværende økonomiform (Bove-Nielsen 2015:30-44). Denne undren over hvad deleøkonomi 
egentlig er, har dannet grundlag for følgende problemformulering: 
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Problemformulering 
Hvad er deleøkonomi for en organisationsform, samt hvilke muligheder og udfordringer indebærer 
den?  
Problemstillinger 
1.  Er deleøkonomi en helt ny økonomiform ? 
2.  Hvad er kritikken af deleøkonomien?  
3.  Er deleøkonomi og cirkulær økonomi sammenlignelige? 
4.  Hvilke udfordringer er der ved at etablere en deleøkonomisk virksomhed i    
 Danmark? 
5. Hvilke begrænsninger er der ved deleøkonomien? 
 
Uddybning af problemformulering 
Vores ønske er at undersøge, hvad deleøkonomi er for en organisationsform, og forstå det samspil 
der er mellem de deleøkonomiske aktører. Yderligere har vi også til hensigt at vurdere 
deleøkonomiens omtalte potentiale som vækstskaber i det danske samfund. I forlængelse heraf vil 
vi se på de muligheder og udfordringer som deleøkonomien, både direkte og indirekte, oplever ud 
fra et økonomisk- og samfundsmæssigt perspektiv.  
   
 
Begreber Vores definition 
Deleøkonomi En økonomiform der tager udgangspunkt i deling af 
overskudsressourcer, gratis eller mod betaling, igennem 
P2P, B2C og B2B. Der kan både forekomme deling af 
ejerskab og fuldendt ejerskabsskifte.  
Kommerciel 
deleøkonomi 
En konstruktion hvor en virksomhed skaber profit ved 
anvendelse af dennes deleøkonomiske platform, 
henholdsvis gennem transaktionsgebyr. Virksomheden 
har til hensigt at skabe relation mellem bruger og skabe 
profit derfra (Erhvervsstyrelsen 2014:8-14) 
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Ikke-kommerciel 
deleøkonomi 
Platformen der anvendes til at skabe relationer er 
fælleseje og har ikke til hensigt at skabe profit. 
Systemet opretholdes via eksempelvis frivillige og 
donationer. Typiske eksempler er NPO’er og 
foreninger. 
Deleøkonomisk 
virksomhed 
En virksomhed som anvender de deleøkonomiske 
principper som en afgørende del af sin 
forretningsstrategi.  
 
 
Afgrænsning 
Motivationen for projektet er baseret på en undren omkring hvad deleøkonomi er for en 
organisationsform. Med denne undren ønsker vi således at kunne udpege de muligheder og 
begrænsninger som deleøkonomien indebærer. Vi har ikke til hensigt at danne en ensidig definition 
på, hvad deleøkonomi er for en organisationsform, men snarere at opfatte den som et fællesorgan 
for en række forskellige sociale, miljømæssige og økonomiske tiltag. Ligeledes har vi undladt at 
betragte begrebet leasing, som værende en del af deleøkonomien. Dette er grundet, at leasingtageren 
typisk leaser et aktiv over et langt stykke tid, og ender som regel at erhverve aktivet ved 
slutperioden, ved at betale aktivets scrapværdi. Dette kan sidestilles med et køb, og vi vil derfor 
ikke se det som et deleøkonomisk koncept.  
Vores empiriske undersøgelser af deleøkonomiens genstandsfelt er blandt andet baseret på et 
casestudie af Resecond, hvori en af vores primære datakilder stammer fra et interview foretaget 
med Reseconds medejer, Claus Skytte. Vi har bevidst undladt at foretage et casestudie af en større 
deleøkonomisk virksomhed, såsom GoMore eller Uber, fordi vi mener ikke det vil udstyre os med 
det mest retvisende billede af deleøkonomiens organisationsform, samt at det vil gøre casestudiet 
unødigt komplekst. Ikke desto mindre betragter vi stadig de store kommercielle deleøkonomiske 
virksomheder, som værende en del af det deleøkonomiske fællesorgan, men har blot valgt ikke at 
opbygge vores casestudie omkring et af disse. 
 
 
 
10 
 
 
 
Kapitel 2 
 
Metode 
Vi vil i følgende kapitel behandle projektets opbygning, projektdesign og diskutere de til- og 
fravalg vi har gjort os i takt med at vores fokus blev mere konkret, herunder valg af teori og empiri. 
Dernæst ønsker vi at redegøre for vores valg af teori og empiri, samt at diskutere validiteten af 
vores valgte teori og empiri. Derudover vil vi gå i dybden med de metodiske valg som vi har gjort 
os, netop for at kunne retfærdiggøre disse. Efterfølgende vil vi belyse de tanker vi har gjort os på 
baggrund af vores vurdering af, hvordan de bedst muligt er i stand til at besvare vores overordnede 
problemformulering samt problemstillinger. 
 
Projektoversigt 
Denne projektoversigt skal blot virke som en oversigt over hvad vores forskellige kommende 
kapitler indeholder, hvorfor vi inddrager dem og hvad de søger at besvare. 
 
Kapitel 1:  
Vi har valgt at benytte projektets første kapitel til at fungere som en introduktion til emnet, dets 
aktualitet og relevans samt til vores motivation for at skrive denne opgave. I opgavens start findes 
blandt andet en iscenesættelse af fænomenet deleøkonomi samt et fokus på Resecond som verdens 
første kjole-bytte-butik, som vi vil arbejde med som casestudie senere i opgaven. I forlængelse 
heraf har vi i dette kapitel præsenteret vores problemformulering samt de tilknyttede 
problemstillinger, som skal være vejledende i forhold til hvilke problematikker vi igennem projektet 
ønsker at behandle. 
 
Kapitel 2:  
Efter præsentationen af emnet og vores fokuspunkter vil dette kapitel beskrive vores metodiske valg 
samt give læseren et overblik over projektets struktur. Kapitlet vil også redegøre for hvilke 
metodiske- og teoretiske til- og fravalg vi har gjort os i forbindelse med vores fremgang og 
arbejdsproces. Efterfølgende vil kapitlet også illustrere hvilken videnskabsteoretisk retning vi har 
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arbejdet i, samt vise læseren på hvilket grundlag vi har valgt at tolke diverse tekster og bøger af 
eksperter gennem projektet jævnfør vores forforståelser og fordomme. 
 
Kapitel 3:  
Dette tredje kapitel vil bestå af en redegørende behandling af Elinor Ostroms “ Governing of the 
Commons”. Vi fremfører eksempler på Governing of the Commons, og gennemgår blandt andet 
Ostroms anvendte begreber, såsom Common pool resources (CPR) og free-rider. Dernæst dykker vi 
ned i kernen af hendes analyse, som består af en opstilling af otte designprincipper, der udgør 
succeskriterier for en anderledes måde at ressourceforvalte på.  
 
Kapitel 4:  
Dette kapitel bygger på en historisk og redegørende analyse af deleøkonomiens udspring, samt en 
belysning af det deleøkonomiske genstandsfelt. Dette bliver gjort ved at besvare problemstillingerne 
ét, to og tre samt ved en udformning af delkonklusioner som vil blive samlet op og afrundet i 
henholdsvis diskussions- og konklusionsafsnittet. 
 
Kapitel 5:  
Dette kapitel omhandler vores casestudie af Resecond. Kapitlet består af en gennemgang af vores 
interview med Claus Skytte samt en analyse af Resecond, hvor vi i denne forbindelse anvender 
Elinor Ostroms teori om “ Governing of the Commons “. I denne teori tager vi udgangspunkt i otte 
designprincipper som hun opstiller. Vi vælger senere i kapitlet at argumentere for, hvorfor vi kan 
anvende disse designprincipper på Resecond, da de reelt tager udgangspunkt i CPR fænomener, 
hvori Resecond dog afviger fra denne definition.  
 
Kapitel 6: 
På baggrund af forrige kapitler, vil vi i dette kapitel diskutere deleøkonomiens potentiale som 
vækstskaber i det danske samfund, samt problematisere deleøkonomi som værende noget nyt og 
anderledes. Vi vil kommentere på nogle af de negative aspekter, der gør deleøkonomien skrøbelig, 
og stille spørgsmålstegn ved om deleøkonomiens organisationsform blot er en ny udgave af 
bytteøkonomien. Derudover vil der også blive diskuteret hvilke problematikker der opstår i 
forbindelse med deleøkonomiens opblomstring i Danmark, jævnfør vores analyse af Resecond. 
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Kapitel 7:  
Det sidste kapitel vil samle alle øvrige kapitlers delkonklusioner for at skabe en valid sammenhæng 
gennem hele opgaven, for at sikre en rød tråd fra start til slut. Dette er afspejlet i en samlet 
konklusion. Den samlede konklusion har til hensigt at besvare vores problemformulering, samt at 
gennemgå projektets opstillede problemstillinger. Kapitlet vil ligeledes omhandle en 
perspektivering af vores emne. Vi ønsker heri at betragte vores problemformulering fra en anden 
synsvinkel, og at kommentere andre måder hvorpå vi kunne besvare denne. Det er vores opfattelse 
at en perspektivering er nødvendig for vores projekt, fordi det giver os mulighed for at placere 
deleøkonomien i en større relevant sammenhæng, og dermed danne et større overblik over vores 
emne.  
 
Projektdesign 
I nedenstående illustration har vi forsøgt at udarbejde et projektdesign. Designets formål er at skabe 
en billedlig forklaring på vores projekts struktur og opbygning. Efterfulgt af indledningen samt 
problemfeltet når vi til kapitel 2, der omhandler videnskabsteoretiske orientering samt vores 
metodik og dennes tilhørende til- og fravalg, samt vores forforståelser for emnet forinden projektets 
start. I kapitel 3 vil vi redegøre for vores valgte teori af Elinor Ostrom og give uddybende 
eksempler på denne teoris funktion og indhold. Efterfølgende vil vi i kapitel 4 lave vores 
redegørende analyse af deleøkonomiens organisationsform og genstandsfelt og i forbindelse herved, 
besvare vores første tre problemstillinger. I kapitel 5 påbegynder vi først en præsentation af 
Resecond som virksomhed og som vores casestudie. I dette kapitel vil vi også gennemarbejde vores 
interview med Claus Skytte, som er vores informant og primære empiri. I forlængelse af dette 
påbegynder vi selve analysen af Resecond ved hjælp af Elinor Ostroms otte designprincipper, som 
ligeledes giver os grundlag for at besvare vores fjerde problemstilling.  
Kapitel 6 består af vores diskussion af deleøkonomi som koncept samt hvilke problematikker, 
begrænsninger og eventuelle potentialer som denne nye økonomiform tager med sig, i takt med at 
den langsomt vinder indpas i det danske samfund.  
På afsluttende vis vil kapitel 7 bestå af vores konklusion, som søger at sammenkoble alle vores 
delkonklusioner og at skabe en rød tråd gennem opgaven, hvor vi samtidig diskuterer de 
begrænsninger som deleøkonomien indebærer. Dette bliver efterfulgt af vores perspektivering, hvor 
vi ønsker at vise et større overblik over emnet, ved at argumentere for andre måder hvorpå man 
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kunne besvare vores problemformulering på, samt forholde os til om vores problemformulering 
kunne besvares ved at lægge større vægt på den kvantitative metode.  
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Metodiske valg 
Vi vil ud fra den deduktive metode undersøge, hvordan vores valgte teori kan understøtte vores 
antagelse om, at Resecond er en rendyrket deleøkonomisk virksomhed og derfor validere vores valg 
af Resecond som casestudie. Vi vil teste disse teorier og vores hypoteser gennem et kvalitativt 
interview (som vil blive behandlet senere i afsnittet) med Claus Skytte, som repræsenterer vores 
empiriske data (Brinkmann, Tanggaard 2015:242). Det er vigtigt kort at pointere, at vi ikke 
skriftligt har opstillet nogle hypoteser, da vi ikke tester dem ved hjælp af kvantitativ metode. Disse 
hypoteser skal mere betragtes som en række fordomme vi har, forinden interviewet. 
Vi anvender Elinor Ostroms teori om de otte designprincipper som udgangspunkt for vores analyse 
af Resecond. Dette har vi valgt at gøre, da det sætter denne teori i perspektiv samtidig med, at det 
udfordrer validiteten i teorien, da vi lader den være det bærende aspekt i analysen af Resecond. 
Gennemarbejdet med denne teori i forhold til Resecond ligger godt i tråd med besvarelsen af 
problemstilling fire og fem, da teorien blandt andet pointerer hvilke udfordringer der kan være, 
eksempelvis ved samspillet mellem individerne og det reglement de må følge, hvis Resecond fortsat 
skal kunne operere.  
 
Vi har fravalgt at benytte os af kvantitativ metode, da vi ikke har haft ressourcer nok til eksempelvis 
at udføre en komplet kvantitativ undersøgelse. Da vi kun er to forskere involveret, vil vi på 
baggrund af mangel på tid og geografisk rådighed, ikke kunne opnå et tilstrækkeligt respondent 
grundlag. Hvis situationen havde været en anden, kunne vi for eksempel have valgt, at spørge ind til 
brugere af deleøkonomi i forhold til, med hvilket formål de har valgt at deltage i denne nye 
økonomiform. Dette kunne vi blandt andet gøre med henblik på at teste en hypotese der lød “Folks 
incitamenter for at deltage i deleøkonomiske ordninger, er at opnå økonomisk profit”. Således 
kunne vi have testet en hypotese som denne for blandt andet at inddrage det sociologiske aspekt i 
projektet på en mere direkte måde. 
 
Som nævnt har vi også valgt at benytte os af et casestudie. Dette casestudie har vi lagt et særligt 
fokus på, da vi igennem dette studie har haft adgang til særlig primær empiri gennem deleøkonomi 
eksperten Claus Skytte og ved interviewet med ham. Vi har yderligere lagt særligt fokus på 
casestudiet i projektet, fordi vi så en mulighed for, at kunne anvende vores økonomiske teori af 
Elinor Ostrom på butikken Resecond. Derudover kunne vi også mere praktisk illustrere hvilke 
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konkrete problematikker Resecond, som forretning oplevede i takt med etablering jævnfør 
lovgivningens manglende transparens på dette deleøkonomiske område. I dette tankespind valgte vi 
tidligere i skriveprocessen, at erstatte vores fokus på taxa konkurrenten Uber med et fokus på 
Resecond, da vi ingen reelle muligheder havde for at opnå brugbar empiri. Derudover var det ikke 
klart, hvem der var værd at lave et interview med, da Uber er amerikansk og efterhånden 
verdensomspændende. Vi vurderede, at Uber som fokus var for komplekst, og vi ingen reel chance 
havde for, at komme i kontakt med en person der kunne bidrage til vores manglende viden 
angående lovmæssige- og etiske problematikker. Vi traf derfor det valg at skrotte Uber som fokus 
og i stedet sætte Resecond i rampelyset.  
 
Kvalitativ metode 
Vi har valgt at benytte os af kvalitativ metode, som tager udgangspunkt i dybdegående 
undersøgelser. Denne metode betegner objekterne i forskningsfeltet som subjekter, der alle er 
unikke, og derfor kræver en dybdegående undersøgelse enkeltvis. Kommunikationsprocessen der 
opstår ved forsker og informant, skal være med til at sikre, at resultaterne bliver så virkelighedsnære 
som muligt og at de afvigelser fra virkeligheden der kan forekomme, er så minimale som muligt 
(www.Denstoredanske.dk: Kvalitative metoder). I denne forbindelse har vi valgt at anvende 
interviewet med Claus Skytte, som nævnt i ovenstående afsnit. Vi vil sørge for at have en 
fænomenologisk tilgang til interviewet med Claus Skytte, da vi har et ønske om at forstå fænomenet 
deleøkonomi ud fra informantens egne perspektiver og erfaringer. Vores interviewform vil være et 
semistruktureret interview. Denne form for interview er hverken en åben hverdagssamtale eller et 
komplet lukket spørgeskema, men derimod et interview der sigter mod allerede forberedte 
interviewspørgsmål med ret til afvigelser i form af yderligere mere “mundrette” spørgsmål 
(Brinkmann, Kvale 2009:45). Med andre ord følger interviewet til dels den udarbejdede 
interviewguide, imens forskerne spørger yderligere ind til de svar som opnås igennem informanten. 
Disse forberedte interviewspørgsmål (interviewguiden) er styrende for interviewets gang, men som 
nævnt spiller det en stor rolle, at vi som forskere er i stand til at afvige fra denne guide (Brinkmann, 
Tanggaard 2015:38-39).  
Vi har valgt at benytte os af denne interviewform, da vores informant både er virksomhedsejer af 
Resecond, deleøkonomi ekspert og stor fortaler for deleøkonomi. Vi vil i den forbindelse sikre os, 
ved hjælp af egenskaberne fra det semistrukturerede interview, at informanten også udfordres i sin 
tolkning af deleøkonomi som koncept og rolle i vores livsverden. 
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Valg af empiri 
Dette projekt bygger på forskelligartet empiri. Vi anvender en væsentlig andel sekundær empiri 
bestående af internetkilder, fagbøger, rapporter og artikler, hvoraf forfatterne selv har været under 
den hermeneutiske fortolkningsproces, og derfor ikke har den præcist mulige indberetning af 
fænomenerne. Derudover anvender vi også primær empiri blandt andet fra interviewet med Claus 
Skytte og hans egen bog “Skal vi dele”, som vi derfor anser for at være den mest valide 
bearbejdelige empiri, som vi har adgang til. 
Det er blandt andet vigtigt at understrege, at deleøkonomi stadig er et nyt fænomen hvilket 
resulterer i, at der er uendelig mange forskellige synspunkter på, om hvorvidt den bør bydes 
velkommen eller frygtes. 
I lyset af den viden vi vil tilkomme os igennem interviewet, vil vi sørge for at være meget kritiske. 
Den viden vi får gennem interviewet er selvfølgelig farvet af informantens positivistiske syn på 
deleøkonomien, i form af at informanten selv er medejer af en deleøkonomisk virksomhed. Så vidt 
som muligt vil vi forsøge at agere både som receptive- og som assertive interviewere, for at sikre 
os, at den nye viden vi får, også afspejler sig i den opfattelse vi har af vores egen livsverden 
(Ibid:33). Med andre ord, vil vi ikke ignorant tage Claus Skyttes ord for gode vare, men derimod 
lade vores undren være vejledende for en succesfuld interviewproces.  
 
 
Valg af teori 
Dette afsnit omhandler de teorier vi har valgt at anvende i projektet. Projektet vil grundlæggende 
bygge på teorien ved navn Governing of the Commons af Elinor Ostrom. Ostroms teori er relevant 
af flere grunde. Hendes opfattelse af kollektiv ressourceforvaltning som et slags modsvar til 
privatisering og statslige reguleringer, er med til at problematisere tanken om at der skal være en “ 
mellemmand “, jævnfør Garrett Hardins teori om “Tragedy of the Commons”. Dette er yderst 
interessant at behandle i vores projekt, idet Ostrom netop beskriver en anderledes 
organisationsform, hvor i forbrugerne ikke udelukkende tænker på hvad der er bedst for dem selv, 
men indgår som aktører i et større fællesskab. Ligeledes opstiller hun en række designprincipper, 
der på trods af at være spekulative, kan danne grundlag for en analyse af alternative måder hvorpå 
man fordeler ressourcer på. Vi har valgt at benytte Ostroms designprincipper som analysegrundlag 
for vores casestudie af Resecond. Dette er på trods af, at Ostrom har opstillet designprincipperne på 
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baggrund af hendes studier og observationer af de såkaldte common pool resources (CPR), der er 
karakteriseret ved at være rivaliserende og begrænset. I den forbindelse vil vi ikke karakterisere 
Resecond som værende en CPR, men ikke desto mindre udgør Resecond en anderledes måde at 
organisere sig på, hvori skellet mellem kunder og ansatte er forsvindende lille, og udgør snarere et 
stort fællesskab, hvor alle aktører er fortalere for fælles forbrug.  
Vi gør ligeledes brug af to økonomiske begreber, designed obsolescence og perceived obsolescence, 
samt teorien omkring prekariatet af Guy Standing. De ovennævnte begreber har ikke til formål at 
blive brugt i analysen af Resecond, men er blevet inddraget fordi vi ønsker at, (1) problematisere 
den nuværende værdikæde, ved blandt andet at belyse det ansvar som producenterne har når det 
kommer til overforbrug, samt (2) at påpege nogle af de samfundskonsekvenser som deleøkonomien 
kan være skyld i, henført en skabelse af en ny samfundsklasse kaldet prekariatet. 
 
 
Videnskabsteori 
I dette afsnit behandles projektets primære videnskabsteoretiske retningslinje, hermeneutikken, altså 
den vi antager er mest relevant i forhold til vores måde at arbejde empirisk på. Denne anvendes 
blandt andet til at skabe en forståelse for, på hvilken måde og med hvilke typer arbejdsspørgsmål vi 
søger at finde relevante svar på vores problemformulering samt problemstillinger. Vi vil igennem 
den klassiske hermeneutiske tolkningsproces, forsøge at danne os en ny helhedsforståelse af 
konceptet deleøkonomi foruden vores nuværende, ved at beskæftige os med de enkelte dele. Der vil 
være fokus på menneskelige subjekters erfaringer, herunder vores egne og hvilke tankemæssige 
positioner vi har gjort os i takt med, at vi er blevet mere afklarede med deleøkonomien og dens 
potentialer kontra konsekvenser. 
 
 
Hermeneutik 
I dette afsnit belyser vi hvilken videnskabsteoretisk tilgang vi anvender når vi behandler vores 
empiri, og på hvilken måde vi forholder os til denne. Derudover uddyber vi hvorledes 
hermeneutikken opererer. 
 
Hermeneutikken beskæftiger sig med læren om forholdet mellem læser og tekster skrevet af 
forfattere, som ingen relation har til hinanden. Nøgleordet i hermeneutikken er fortolkning. Læren 
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og fundamentet af hermeneutik beskæftiger sig med hvorledes læseren fortolker og forstår visse 
tekster og koncepter. Læseren vil fortolke teksterne på baggrund af det historiske kendskab som 
vedkommende erindrer og lade denne viden guide læserens forståelse. På den måde vil det ligge til 
læserens natur at tage udgangspunkt i erfaring fra tidligere oplevelser eller erindringer og her ud fra 
fortolke (Bransholm, Juul 2012:110). Forskellige fortolkninger kan med god grund ikke undgås, da 
alle individer har forskellige erindringer og oplevelser fra fortiden, blandt andet afhængigt af hvilke 
sociale arenaer disse individer kommer fra. Det er altså individernes historiske forudsætninger, der 
er bestemmende for, hvad denne forstår og ikke forstår, samt hvordan og hvad, denne er i stand til 
at undre sig over (Ibid:122). Dog skal det pointeres at ikke alle fordomme går til grunde i mødet 
med nye erfaringer. Andre viser sig dog bevaringsværdige. Derfor er det essentielt at fortolkeren 
regelmæssigt udfordrer sine fordomme ved at sætte dem i spil med nye erfaringer. Det er med andre 
ord igennem applikation, jævnfør Gadamer, det vil sige, at det er når vores fordomme bringes i 
anvendelse at de beviser deres berettigelse. Præmissen for at denne proces kan blive en succes, og at 
fortolkeren opnår en ny brugbar viden om den fremmede part, hvad enten det er en person eller 
genstand, er det sande ønske om forståelse af det uvidende og åbenhed. Og det er kun under disse 
forhold, at fortolkeren med god vilje er i stand til at lade sine fordomme forgå og acceptere en 
eventuel forandring. Det er denne proces Gadamer betegner som horisontsammensmeltningen 
(Ibid:125). Vigtigt er det yderligere at pointere, at der ikke er tale om behov for en konsensus 
mellem parterne, men blot en rendyrket forståelse af hvad modparten står inde for. 
Den hermeneutiske cirkel tager udgangspunkt i den måde, hvorpå læseren rent intuitivt forstår og 
opfatter det indhold af teksterne, som er skrevet af forfatterne. Indholdet er farvet af forfatternes 
opfattelse af fænomenet, og det er her nøglepunktet opstår. Den intuitive helhedsopfattelse som 
læseren med udgangspunkt læser teksten med, er præmissen for en ny fortolkning. Med andre ord 
går læseren aldrig til teksten med en renvasket tavle. Det er her læseren fortolker tekstens enkelte 
dele og sætter dem sammen i lyset af en helhedsforståelse. Det er i denne fase at re-fortolkningen 
opstår. Herved opnår læseren en ny viden, hvorefter denne nye viden forudsætter et behov for ny 
fortolkning. Denne nye fortolkning skaber således endnu en ny videns basis ,hvorpå denne 
efterfølgende også må fortolkes og så videre. 
Det er også dette fænomen vi selv oplever, når vi hører om, hvor god deleøkonomien er for 
Danmark og hvilket stort potentiale deleøkonomien medbringer, som vi endnu ikke har valgt at 
udnytte. Med dette som udgangspunkt får vi alle et indtryk af, at deleøkonomien er fantastisk og 
kun tilbyder problemløsninger. Og det er med denne forståelse som udgangspunkt, at vi går til 
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teksterne. Fortolkningsprocessen opstår således under læsningen, og vi opererer med teksten 
gennem vores personlige erindringer (Ibid:111). 
 
Vores erfaringer og forforståelser 
I dette afsnit vil vi gennemgå hvilke forforståelser, fordomme og overvejelser vi har gjort os i 
forbindelse med, hvordan vi har opfattet deleøkonomien igennem skriveprocessen. Ligeledes hvilke 
tanker der har påvirket vores endelige valg i forhold til vores casestudie. Vi har valgt at inddrage 
dette afsnit, fordi det illustrerer hvordan vi arbejder hermeneutisk samt at bevise validiteten i vores 
valg af casestudie på baggrund af vores opfattelse af, hvad en deleøkonomisk virksomhed er, samt 
de krav en sådan virksomhed skal opfylde. 
 
Tidligt i vores projektfase valgte vi i enighed at bruge “deleøkonomi” giganten Uber som casestudie 
i og med, at Uber efterhånden har indtaget en rolle som mastodont i taxabranchen.  Vi vidste, at 
størstedelen var klar over hvad og hvem Uber var, og at det efter denne grundige omtale i medierne 
selvfølgelig var, hvad det blev beskrevet som - en ny deleøkonomisk virksomhed som udbød 
taxatjeneste igennem initiativet hos privatpersoner der ønskede at “dele” deres privatbiler med 
fremmede, i ønsket om at tjene en ekstra skilling. 
Vi begge var meget klart påvirket og uhæmmet af mediernes omtale om Uber som værende en 
delevirksomhed. Vores fordomme var med andre ord, at Uber netop var en rendyrket 
deleøkonomisk virksomhed. Det var denne helhedsforståelse, som vi begge drog til de 
videnskabelige artikler med. Denne fordom for vores begges vedkommende blev hurtigt ændret i 
takt med, at vi aktivt begyndte at undersøge empiri, helt fra avisartikler til deleøkonomi-bøger 
skrevet af eksperter. Det var altså i denne proces, at vi fik behandlet vores opfattelse af fænomenet, 
netop igennem de enkelte dele. Igennem denne nye viden blev vi i stand til at fortolke på 
deleøkonomi med perspektiv på Uber endnu en gang, jævnfør pendlingen mellem helheds- og 
delforståelse i den hermeneutiske spiral (Bransholm Pedersen, Juul 2012:111). Dette resulterede i, 
at vi blev i stand til at tage et kritisk standpunkt til deleøkonomien som begreb i forhold til Uber. 
Med andre ord gjorde vi os det hurtigt klart, at Uber faktisk ikke indeholder de kriterier, som vi 
netop nu er indforstået med, bør eksistere for, at der kan være tale om en deleøkonomisk 
virksomhed, nemlig ressourcebesparelse, allokation af disse ressourcer og en funktion/tjeneste, der 
ikke oprinder fra ønsket om profit. 
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På baggrund af vores nyopståede viden omkring hvad deleøkonomi egentlig er, blev vi enige om at 
vælge en virksomhed som i vores optik var rendyrket deleøkonomi nemlig Resecond, en lille niche 
forretning. Vi mente, at denne virksomhed var langt mere legitim i forhold til vores kriterier for en 
virksomhed, der i dens reneste dyrkede deleøkonomien, som tog dens kerneværdier op og lod disse 
være vejledende for succes - nemlig rendyrket bytte foruden profit for øje, men i stedet komplet 
udnyttelse af brugsværdi.  
På baggrund af at vi ønsker at undersøge hvilken økonomi form deleøkonomien ganske reelt er, 
vurderede vi, at det var vigtigt at træffe denne beslutning om en ændring i valg af virksomhed. 
Dette ligger rigtig godt i tråd med, at vi med dette casestudie kan få en indsigt i, hvilke 
problematikker en virksomhed i denne branche oplever, og hvilke succeskriterier der har fundet sted 
for, at Resecond har kunnet etablere sig. Derudover indså vi, at vi ved dialog med deleøkonomi-
ekspert Claus Skytte kunne opnå empirisk primær viden på hvordan deleøkonomien i dens reneste 
form adskiller sig fra den gamle bytteøkonomi i tidligere agrarsamfund, hvilket vi ikke ville have 
mulighed for med Uber som casestudie. 
 
Vores fordomme omkring selve forretningen Resecond er naturligvis, i lyset af at det er en niche og 
at deleøkonomien stadig er under opblomstring herhjemme, at der vil være begrænset aktivitet, 
hvilket de meget korte åbningstider også indikerer. Ligeledes har vi en vis forventning om at 
udbuddet af kjoler i høje kvaliteter og stor variation også vil være begrænsede, grundet vores øvrige 
fordomme om at medlemmerne/forbrugerne har en såkaldt “tager” mentalitet som beskrevet i 
tidligere afsnit. 
 
Kapitel 3 
 
I følgende kapitel vil vi behandle projektets udvalgte teori. Vores primære teori er baseret på Elinor 
Ostroms bog “Governing of the Commons “, hvori hun behandler alternative måder hvorpå man 
kan fordele de kollektive ressourcer. Samtidig opstiller hun otte designprincipper, der skal gøre sig 
gældende for at alternative ressourceforvaltningsmetoder, kan opnå succes. Vi vil senere hen 
anvende de otte designprincipper i vores analyse af Resecond. 
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Governing of the Commons – Elinor Ostrom 
Elinor Ostrom (1933-2012) er en amerikansk økonom, der har sine rødder i sociologien. Hun 
modtog i 2009 en Nobelpris for sit værk ” The Governing of the Commons”. I denne undersøger 
Ostrom mulighederne ved kollektivt at forvalte fælles ressourcer, og hvilke regelsæt der gør sig 
gældende, for at opnå succes med denne form for ressourceforvaltning. Dette underbygger hun ved 
 at tage udgangspunkt i adskillige langvarige og levedygtige ordninger, der er baseret på kollektiv 
ressourceforvaltning. Herunder schweiziske græsgange, japanske skove og vandingssystemer i 
Spanien og Filippinerne (Ostrom 1990:2-3). På trods af at Ostrom insisterer på, at hver af disse 
ordninger skal vurderes individuelt og på egne betingelser, skildrer hun et sæt af otte 
"designprincipper" som er fælles for alle sagerne, hvilket vil blive gennemgået senere i kapitlet. 
Desuden bruger Ostrom udtrykket "Common Pool Ressource " til at betegne de naturlige 
ressourcer, der er fælles for alle og bruges af enkeltpersoner, eksempelvis i fiskeri, 
grundvandsbassiner og vandingssystemer. Ostrom argumenterer at sådanne ressourcer har længe 
været genstand for overudnyttelse og misbrug af enkeltpersoner, der handler i deres egen bedste 
interesse. Konventionelle løsninger på dette problem involverer typisk enten centraliseret statslig 
reguleringer eller privatisering af ressourcen. Ostrom argumenterer dog for en tredje tilgang til at 
løse dette problem. Hun skriver endvidere følgende: ” The central question in this study is how a 
group of principals who are in an interdependent situation can organize and govern themselves to 
obtain continuing joint benefits when all face temptations to free-ride, shirk, or otherwise act 
opportunistically “. Hun er overbevist om at hvis man formår at etablere varige korporative 
institutioner, der er organiseret og reguleret af ressourcebrugerne selv, vil det ikke være nødvendigt 
med ekstern regulering (ibid:10-18). 
Ostrom gør meget ud af at understrege farerne ved alt for generaliserede teorier om kollektive 
aktioner, hvori hun i særdeleshed tager udgangspunkt i tre dominerende modeller: Tragedy of the 
Commons, The Prisoners's Dilemma og The Logic of Collective action – der ifølge Ostrom alle er 
utilstrækkelige, idet de er baseret på et ”free-rider” problem, der begrundes i at alle individuelle, 
rationelle ressource-brugere konsekvent handler imod fællesskabets kollektive interesser. Ostrom 
mener at den type modeller er for metaforiske og kommer kun til udtryk, når de mange, uafhængigt 
involverede personer har høje diskonteringssatser og ingen gensidig tillid, ingen mulighed for at 
kommunikere eller indgå bindende aftaler, samt at der ikke er nogen til at overvåge og håndhæve 
mekanismer der forebygger overforbrug (ibid: 20-22). 
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Det er i særdeleshed teorien om ” Tragedy of the Commons ” af Garrett Hardin, som Ostrom er 
uenig i. Hardins teori tager udgangspunkt i en græsmark der er tilgængelig for alle, hvori græsning 
af dyr foregår på et fælles grundlag. Ifølge Hardin vil enkeltpersoner være motiveret til at føje flere 
dyr til deres flok, for at øge sin personlige formue. Men hvert dyr der lægges til, nedbryder 
græsgangen yderligere. Dog er nedbrydningen for hvert yderligere dyr, som ejeren tilføjer, lille i 
forhold til den kortsigtede gevinst for ejeren i form af velstand. Og idet at alle ejere er rationelle 
aktører, som alle vil skabe individuel velstand, vil det resultere i, at den fælles græsgang vil blive 
ødelagt, og deri ligger tragedien ifølge Hardin: ” Therein is the tragedy. Each man is locked into a 
system that compels him to increase his herd without limit - in a world that is limited. Ruin is the 
destination toward which all men rush, each pursuing his own interest in a society that believes in 
the freedom of the commons” (Hardin 1968:4).  
Hardin påstår at denne udvikling er uundgåelig, hvoraf de eneste løsningsmuligheder er enten 
igennem privatisering eller via statslige reguleringer. Det er her at Ostrom`s teori omkring 
Governing of the Commons kommer i spil. Ostrom skelner mellem hvad der er ”public goods” og 
hvad der er Common pool ressource. Public good er defineret ved at være en ressource som er både 
ufravigelig og ikke-rivaliserende, hvori enkeltpersoner ikke kan udelukkes fra brug af denne 
ressource. Samtidig er brugen af ressourcen af den enkelte, ikke lig med en reducering af 
tilgængeligheden eller mængden af ressourcen for en anden person, eksempelvis viden, luft og 
uddannelse. Common pool ressource (CPR) er derimod defineret ved at være en ressource der er 
påvirket af subtraktion, det vil sige at ens forbrug begrænser eller fratager andres mulighed for at 
bruge ressourcen (Ostrom 1990:29-36). Tydelige eksempler på CPR er blandt andet fiskeri-
områder, hvori det er afgørende at kystfiskerne ikke overfisker og dermed formindsker 
bestanddelen af fisk, og samtidig begrænser andre kystfiskeres mulighed for fangst. Ostrom 
adskiller desuden public goods fra CPR, ved at påstå, at ved CPR er det kompliceret, men ikke 
umuligt at udelukke potentielle brugere fra at bruge CPR. Dette resulterer i, at personer der er en del 
af et CPR, bidrager til at opretholde og pleje det, og kontrollere sit forbrug for således at hjælpe 
med at bevare ressourcen (ibid: 35-40). 
 
Eksempler på CPR i Schweiz 
Törbel er en mindre landsby i Schweiz på omkring 600 personer. I århundreder har Törbel bønderne 
plantet deres privatejede parceller med brødkorn, grøntsager, frugttræer og hø til vinterfoder. Den 
vigtigste del af landsbyens økonomi har været produktionen af ost ved, at en mindre gruppe hyrder 
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græsser deres kvæg på fællesejede alpine enge i sommermånederne. Køerne der bliver sendt til 
bjerget, bliver passet af hyrderne. De bliver talt med det samme, således at antallet af køer som hver 
familie sender til bjerget, bliver grundlaget for bestemmelse af den mængde ost familien vil 
modtage til den årlige fordeling (Ostrom 1990: 61-63). Landsbyens vedtægter er bestemt ved at alle 
borgerne giver den generelle lovhjemmel til alp foreningen, der inkluderer alle borgere, der ejer 
kvæg. Foreningen holder årlige møder for at drøfte regler og udvælge embedsmænd. Det er således 
embedsmændenes opgave at ansætte personale, pålægge bøder for misbrug af den fælles jord, 
arrangere distribution af gødning, og organisere årlige vedligeholdelsesarbejde i form af bygning af 
nye veje og stier. Hvad angår rettighederne til jorden, haverne, vinmarkerne med mere, så sikrer 
Törbels arvesystem, at alle legitime afkom deler ligeligt af forældrenes private jord, henført at de er 
gamle nok til at overtage det. Det er desuden også Törbels udvalgte embedsmænd, der tilbage i 
1517 fremførte en simpel, men vigtig, regulering der sikrer at græsengen ikke bliver ødelagt ved 
overbrug, ” no citizen could send more cows to the alp then he could feed during the winter ”. 
Denne regulering viser sig at være yderst effektiv, fordi den både giver tilladelse til 
embedsmændene i Törbel at udlevere bøder, såfremt den ikke overholdes, men også fordi den 
beskytter fællesskabets langsigtede interesser (ibid: 62-63). 
Törbel er blot en, af de mange eksempler som Ostrom bruger til at illustrere mulighederne ved at få 
etableret et velfungerende kollektiv, der sammen sætter rammerne for fællesskabets goder. 
Eksemplet med Törbel fortæller, at der er flere løsningsmuligheder for hvorpå man kan undgå, det 
som Hardin kalder for ” Tragedy of the Commons”, end ved at privatisere goderne eller at påtage 
sig statslige reguleringer. Således er det ikke alle CPR, som uundgåeligt ender med at blive 
overbrugt, hvis ikke man følger Hardins løsningsmuligheder, mener Ostrom. Derved kan et 
vellykket CPR-baseret styringssystem fungere optimalt, uden eksterne reguleringer, hvilket har 
været tilfældet med Törbel (ibid: 88-90) 
 
De otte ”design principles” 
Elinor Ostrom gør meget ud af klargøre, at CPR´er er vidt forskellige, både hvad angår fysiske og 
geografiske egenskaber, men også i form af den kulturelle forskellighed. Dermed forsøger hun ikke 
at opstille entydige regelsæt, der skal fungere som succeskriterier for en vellykket CPR-institution. 
Ostrom skriver blandt andet ” Instead of turning to the specific rules, I turn to a set of seven design 
principles that characterize all of these robust CPR institutions, plus an eighth principle used in the 
larger, more complex cases” (Ostrom 1990: 89-90). Med ”designprincipper” mener Ostrom, et 
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væsentligt element eller tilstand, som kan redegøre for den succes som de undersøgte CPR cases har 
formået at kunne opnå. Dermed henfører Ostrom til at de otte designprincipper, er delvis 
spekulative og ikke kan bruges som en guideline til hvordan man opbygger en velfungerende CPR-
institution; men ikke desto mindre, er de otte designprincipper med til at give et detaljeret indblik i 
den organisationsform som mange af de vellykkede CPR-institutioner har tilfælles, og dermed kan 
siges at være succeskriterier blandt dem.  
 
 
 
 
1.   “ Clearly defined boundaries “ 
At definere klare grænser for brugen af CPR, kan anses som det første skridt til organisering af 
kollektive forhandlinger. De såkaldte grænser skal fungere som en specifikation for hvilke individer 
der må gøre brug af CPR, således at de lokales bestræbelser om at vedligeholde et CPR, ikke bliver 
høstet af andre ”outsidere”. Dermed modtager den lokale befolkning, som har investeret tid og 
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ressourcer i deres CPR, ikke en lige så høj forrentning som de havde ret til. Ved at præcisere hvem 
der må bruge CPR og hvornår, beskytter man også den pågældende CPR imod overforbrug. 
 
2.   “ Congruence between appropriation and provision rules and local conditions “  
Når man etablerer bevillinger eller regelsæt, som gør sig gældende for den pågældende CPR, er det 
vigtigt at de bevillinger eller regelsæt, afspejler et CPR`s specifikke egenskaber. Dermed er det 
vigtigt at man skræddersyer nogen regler, der forholder sig til et CPR`s fysiske, geografiske og 
volumenmæssige karakter. Ostrom sammenligner her to forskellige vandforsyningssystemer, i 
henholdsvis de spanske huertas (frugtplantager) og landbrugsbønderne i Valencia. Begge steder har 
deres CPR til formål at fordele vandet mellem individerne; men gør det ud fra forskellige kriterier, 
der blandt andet afspejler sig i om ressourcen har et lagersystem, jordarealet som skal vandes, antal 
individer som skal bruge vandet og så videre. 
 
3.   “ Collective choice arrangements “ 
CPR-institutioner der følger nogle helt bestemte og klarlagte regelsæt, skal være indstillet på at 
tilpasse de regler, hvis det er til fordel for befolkningen. Således at de personer, der direkte 
interagerer med hinanden og bliver berørt af reglerne, kan ændre reglerne over tid og dermed 
tilpasse dem yderligere til et CPR`s særlige karakteristika. 
 
4.   “ Monitoring “  
En løbende kontrol af om de etablerede regler bliver overholdt, er afgørende for en velfungerende 
CPR-institution. Denne kontrol skal ikke foretages af eksterne myndigheder, men af de deltagende 
individer selv. Man kan betvivle om deltagerne vil bruge tid og kræfter på at overvåge og 
sanktionere hinandens præstationer, men ikke mindst har det været tilfældet i alle af Ostroms 
observationer. Ostrom gør yderligere for at verificere det her design princip, ved at henvise til 
Margaret Levi, en amerikansk politolog, der anvender begrebet quasi-voluntary compliance. 
Begrebet som Levi anvender hentyder til at beskrive opførelsen af skatteyder i et system hvor de 
fleste skatteydere overholder reglen om at betale skat, på trods af at det er frivilligt i den forstand, at 
enkeltpersoner vælger at overholde reglen om skattebetaling, i situationer hvor de ikke bliver 
direkte tvunget. Ostrom opfatter denne form for samarbejdsvillighed og fairness, til også at være 
gældende i en vellykket CPR-institution. 
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5.   “ Graduated sanctions “   
Det er essentielt at opbygge et system, hvor motivationen for at opretholde og beskytte en CPR-
institution er drivkraften. I mange af Ostroms observationer, er overvågning og kontrol omkring at 
reglerne bliver overholdt, et biprodukt af individernes egne stærke motivationer til at beskytte deres 
CPR-institution. Ligeledes fremgår det, at personlige belønninger ved at udføre et godt styk arbejde, 
eksempelvis ved at pågribe en der snyder, er en gevinst der giver status og prestige for den enkelte 
blandt fællesskabet. Dette bekræfter samtidig over for fællesskabet at overvågningssystemet er 
velfungerende.   
 
6.   “ Conflicts resolution mechanism “ 
Ligesom ved de fleste regelsæt, vil der opstå konflikter i mellem de enkelte individer, enten i form 
af arbejdsbyrden som der skal udføres eller om afgiften for at snyde er for høj. Derfor argumenterer 
Ostrom for, at der er brug for nogle mekanismer der fungerer som konfliktløsningsinitiativer, der er 
tilstedeværende når der opstår uenigheder omkring regelsættene blandt de enkelte individer. De 
konfliktløsningsmekanismer man vælger, skal være lokale og ikke udgøre en for høj omkostning. 
 
7.   “ Minimal recognition of rights to organize “ 
De regelsæt som en CPR-institution udformer, skal ikke mindst være anerkendt blandt de 
deltagende individer, men også af de eksterne statslige myndigheder. Således opnår de indbyrdes 
regler en legitimitet, der gør at hvis et individ er utilfreds og ønsker at komme rundt om de 
indbyrdes regelsæt, ved at henvende sig til en ekstern myndighed, at denne så har anerkendt 
regelsættene og retten til at håndhæve dem. 
 
 
8.   “ Nested enterprises “ 
De mest komplekse CPR-institutioner, deler alle en fælles organisationsform, idet de har flere 
indlejrede niveauer, som alle derefter er forbundet til lokale, regionale og statslige jurisdiktioner. 
Således er det et givent problems størrelse og konsekvens, der afgør hvor henne, hvordan og 
hvornår forvaltningen skal finde sted. Ikke mindst mener Ostrom, at ved kun at etablere regler på et 
niveau, uden at etablere dem på andre niveauer, vil det resultere i et ufuldstændigt system, som er 
kendetegnet ved ustabilitet. 
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Anvendelse af  Ostroms “ design principles “  
Ostroms måde at tænke og opfatte alternative måder at ressourceforvalte på, er den primære årsag 
til at inddrage hende i forhold til at kunne forstå hvad deleøkonomi er for en organisationsform. 
Hendes Common Pool Ressource cases bekræfter, at der er andre måder hvorpå, man kan fordele 
ressourcer på, sågar at det ligeledes foregår på en fair og tilfredsstillende måde for de deltagende 
individer. At centralisere rettighederne til en ressource eller at privatisere dem, er ikke altid 
løsningen på en given ressourcefordelingsproblematik. Vi opfatter Ostroms otte designprincipper 
som en skabelon, der beskriver den organisationsform som en kollektiv ressourceforvaltning kan 
være bygget op omkring. Fælles forbrug, der nærmest er blevet deleøkonomiens slogan, minder på 
mange måder om en anderledes måde at forvalte ressourcer på, hvor de deleøkonomiske aktører har 
tendens til at følge Ostroms designprincipper. Denne sammenlignelighed vil blive behandlet 
yderligere i diskussionsafsnittet. Samtidig vil vi anvende Ostroms designprincipper som et empirisk 
analysegrundlag, i vores casestudie af Resecond. Dette vil gøre os i stand til belyse Resecond som 
mere end blot en kjole-bytte-butik, men som et fællesskab der har en anderledes måde at forvalte 
ressourcer på, og som samtidig har en unik organisationsform.  
 
Kapitel 4 
 
I dette kapitel forsøger vi at redegøre for deleøkonomiens organisationsform, samt undersøge hvad 
der ligger til grund for, at deleøkonomien har sin relevans netop nu. Kapitlet indebærer ligeledes en 
besvarelse af problemstilling et, to og tre, der har til formål at præcisere deleøkonomiens 
genstandsfelt og undersøge om deleøkonomien er sammenlignelig med andre økonomiformer.    
 
Analyse af deleøkonomiens organisationsform og genstandsfelt  
Deleøkonomien er kendetegnet ved en bred diversitet af virksomheder og platforme, hvori der 
indgår både kommercielle og ikke-kommercielle aktører. Det centrale ved alle de deleøkonomiske 
forretningsmodeller er at udnytte underudnyttede værdier, både med hensyn til monetære- og ikke 
monetære formål (Erhvervsstyrelsen 2014:6). De deleøkonomiske forretningsmodeller kan opdeles i 
tre centrale typologier: 1) Produkt-Service systemer, 2) Re-distribution systemer 3) Samarbejdende 
livsstile.  
Produkt-service systemer indebærer fælles forbrug af samme aktiv uden, at der sker ejerskifte. 
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Desuden består denne typologi af både business to consumer virksomheder, der har rettighederne og 
kontrol over de underliggende aktiver, som eksempelvis Spotify og Netflix der blot faciliterer 
transaktionerne mellem brugere, samt peer to peer virksomheder, hvori aktiverne er ejet af brugerne 
selv, og brugerne altså selv bytter og udveksler aktiver mellem hinanden, eksempelvis Airbnb. 
Re-distribution systemet er kendetegnet ved udveksling af brugte varer, enten igennem en 
pengetransaktion eller via den klassiske noget-for-noget bytning. Eksempelvis Ebay, der er en 
bytteplatform hvori transaktionen er pengebaseret, eller Swaptree der ligeledes er en bytteplatform. 
Men for at transaktionen kan finde sted, kræver det at der sker et match mellem de to individer der 
udbyder en given genstand, altså den klassiske noget-for-noget bytning, men hvor penge ikke 
indgår i transaktionen. Til forskel fra produkt-service systemet, sker der i re-distributionssystemet et 
ejerskifte, og derved kan man sammenligne den del af deleøkonomien, for at være præcis det 
samme som den klassiske bytteøkonomi. Senere i projektet vil vi dog argumentere for andre 
punkter, hvorpå deleøkonomi adskiller sig fra bytteøkonomi.  
Den sidste typologi er samarbejdende livsstile også kendt som collaborative lifestyles, som er 
baseret på udveksling af de ikke-håndgribelige værdier såsom tid, rum, kompetencer og penge. 
Eksempelvis virksomheden Taskrabbit, der fungerer som en matching platform for virksomheder 
der har brug for folk til at udføre bestemte småopgaver (Erhvervsstyrelsen 2014:5-8). Fælles for de 
tre typologier er, at virksomhederne som indgår i de tre typologier, alle bruger forskellige 
indtjeningselementer. Profitskabelsen kan både komme i form af et gebyr per transaktion, igennem 
abonnementsbetaling eller via Freemium hvor virksomheden stiller de basale ydelser til gratis brug, 
men ønsker man adgang til flere produkter eller services, skal man opgradere til et premium 
(Erhvervsstyrelsen 2014:8).  
Det basale for denne forståelse for deleøkonomien er, at den kan betragtes som en slags 
paraplyorganisation der indbefatter forskellige former for virksomheder og aktører. Hvor at 
transaktionen mellem aktørerne ikke er bundet op på, at der skal ske en pengeudveksling. Et andet 
grundlæggende aspekt af deleøkonomiens måde at organisere sig på er, at den hovedsageligt tager 
udgangspunkt i tre transaktionsmodeller, business-to-consumer (B2C), peer-to-peer (P2P) og 
business-to-business (B2B). Det er i særdeleshed transaktionen mellem to privatpersoner, altså P2P, 
der gør deleøkonomien spændende. Hvilket skyldes, at man til forskel fra den klassiske 
pengeøkonomi, formår at få privatøkonomien mere i spil, ved at lade privatpersonen få gavn at de 
genstande vedkommende har liggende. Dette sker ved, at man fjerner “mellemmanden” og lader to 
privatpersoner interagere indbyrdes med hinanden, og skabe gavn af hinandens interaktion. 
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Samtidig gør det op med tanken om at fremstå som en passiv forbruger men som en “producent” 
der deler ud af sine latente ressourcer.  
 
 
Det ovenstående billede har vi selv lavet og illustrerer deleøkonomi som en paraplyorganisation, der 
ikke udelukkende indbefatter en enkelt branche, eller blot en type virksomhed, men er faktisk 
omfattet af næsten alle brancher og industrier. De tre typologier er ligeledes inkluderet i vores 
opfattelse af deleøkonomiens organisationsform, og er baseret på Rachel Botsmans måde at inddele 
deleøkonomi i forskellige systemer. Et interessant aspekt er, at Botsman udarbejdede de tre 
typologier på baggrund af undersøgelser af  tusindvis af deleøkonomiske virksomheder,   “  have 
actually gathered thousands of examples from all around the world of collaborative consumption. 
And although they vary enormously in scale, maturity and purpose,when we dived into them, we 
realized that they could actually be organized into three clear systems “ (www.Ted.com: The case 
of collaborative consumption). Botsmans måde at udarbejde de her typologier på, er 
sammenlignelig med måden hvorpå Elinor Ostrom opbyggede sine 8 designprincipper, altså at det 
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empiriske arbejde er underbygget af en grundig analyse og observering af det pågældende 
genstandsfelt. Vi mener at denne sammenlignelighed mellem Botsmans og Ostroms 
undersøgelsesmetoder yderligere påviser, at der er en relation imellem Common pool resources og 
deleøkonomi, som vi vil behandle yderligere i vores analyse af Resecond.  
Den lineære økonomi har præget vores samfund de sidste par århundreder og afspejler sig i det 
kapitalistiske samfund vi har opbygget, der baserer sig på homo economicus, det økonomiske 
menneske, der tænker rationalt og kalkulerende og foretager valg der gavner egne interesser og 
behov (www.baggrund.com: Er mennesket økonomisk?). Dette har medført, at vi i dag er rigtig 
mange mennesker, der hver især opfylder vores ønsker og behov, men gør det alle sammen ud fra et 
og samme forbrugsmønster der hedder: research, innovation, produktion, distribution, forbrug og til 
sidst destruktion. Problematikken med denne opstilling er, at den ikke er bæredygtig og ineffektiv 
(Skytte 2014:20). Gode innovative ideer som er skabt til at lette vores hverdag, ender som 
ubrugeligt skrald og affald, der ikke kan nedbrydes eller genbruges længere. Dette er grundet at den 
traditionelle økonomi handler om knaphed og hvordan man skaber værdi ud fra knappe ressourcer, 
men virkeligheden er, at der i dag er masser af latente ressourcer som man kan skabe værdi på 
baggrund af. Vi har biler der står stille, penge der ikke trækker renter, værktøj der ikke bliver brugt 
og mennesker der ikke bruger deres kompetencer. Dette resulterer i en massiv ophobning af 
overskudsressourcer som ikke bliver brugt og i sidste ende taber deres værdi. Parallelt med dette har 
samfundet tilpasset sig en livsstil der resulterer i overforbrug og dårlig udnyttelse af ressourcerne, 
der blandt andet afspejler sig i tøjbranchen. For 30-40 år siden var det normalt at sidde og reparere 
sit tøj, hvis det skulle have været gået i stykker. I dag har tilgangen til vores påklædning ændret sig 
så markant, at hver fjerde dansker mellem 18-29 år, ikke vasker deres tøj, men køber noget nyt når 
vasketøjskurven er fyldt op (www.politiken.dk: Tøjfråseri er vores største miljøsynd). I England har 
man foretaget en undersøgelse der viser at et stykke tøj bliver kun brugt omkring seks gange, før det 
bliver kasseret. Dermed bliver flere og flere af vores produkter betragtet som en brugsting, på 
niveau med engangslighteren og plasticbestikket, der gør at størstedelen af de produkter, varer, 
maskiner og instrumenter vi har, aldrig opnår deres fulde brugsværdi, og tilstopper den ende af den 
lineære økonomi der hedder destruktion. Denne forbrugsadfærd kan måske forstås ved at se på to 
socioøkonomiske begreber, designed obsolescence og perceived obsolescence. Bernard London, en 
russisk- amerikansk økonom, publicerede en artikel i 1932, hvori han argumenterer for at netop 
designed/planned obsolescence var vejen frem til at få USA ud af 1930`ernes store recession: ” I 
would have the Government assign a lease of life to shoes and homes and machines, to all products 
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of manufacture, mining and agriculture, when they are first created, and they would be sold and 
used within the term of their existence definitely known by the consumer “. Designed obsolescence 
er dermed en bevidst planlagt forældelse, hvori man designer produktet til at have en kortere 
levetid. London mente desuden at designed obsolescence kun vil fungere optimalt, når forbrugeren 
formår at udvikle et varigt behov for produktet og er blevet overbevist om at produktet er et 
 kvalitetsprodukt (London 1932:2-6).  
Begrebet perceived obsolescence er et udtryk for, at forbrugeren er overbevist om, at han/hun har 
behov for en opdateret version af et produkt. Dermed er det ikke produktets funktionalitet der er 
afgørende, men dens stil og ajourføring. Perceived obsolescence er særlig fremtrædende i 
tøjindustrien, hvor mode og trends afgør et produkts levetid (www.technologystudent.com: What is 
perceived obsolescence?). Det vil være naivt at tro at de ovennævnte begreber stadig ikke eksisterer 
i dag, at producenterne direkte inkorporerer en bestemt levetid i produktet, der for eksempel kan 
bevirke, at produktet stopper med at fungere efter reklamationsretten udløber. Samt at alle de store 
koncerner og producenter er udstyret med flere markedsføringsguruer, der har til formål at få en til 
at tro, at det produkt man er i besiddelse af er gammelt og ubrugeligt, og at man skal have et nyt. 
 Forbrugsadfærden afspejler altså ikke alene forbrugernes egoisme og lyst til at forbruge, men der er 
ligeledes en stor interesse blandt producenterne i, at vi bliver ved med at forbruge. Dog opstår 
spørgsmålet; står vi som forbrugere i virkeligheden imellem to paradokser, vækst eller miljø? Den 
traditionelle økonomiform benævner ikke bedre ressourceudnyttelse eller affaldsmæssige 
udfordringer, som vejen til vækst, udvikling og velstand. Omvendt afspejler vores nuværende 
forbrugsadfærd, at vi om et par år kommer til at mangle eller helt at have opbrugt enkelte ressourcer 
(www.sciencearchive.org.au: How long will it last?). Ved at fokusere på tilgængelighed og adgang, 
vender deleøkonomien fokusset væk fra de knappe ressourcer, men er optaget af at allokere og 
mobilisere verdens overskudsressourcer, altså at skabe ikke-knappe ressourcer via digitalisering 
(Nielsen 2015:14-20). Dermed vælger deleøkonomien ikke miljø frem for vækst eller vice versa, 
men opererer som en mere bæredygtig strategi med en unik organisationsform, hvor fællesskabet 
deler ejerskabet og skaber en højere udnyttelsesgrad af diverse aktiver.  
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Delkonklusion   
Deleøkonomiens organisationsform kan opdeles i tre typologier (1) Produkt-Service systemer (2) 
Re-distribution systemer og (3) Samarbejdende livsstile. De tre typologier blev første gang 
præsenteret af Rachel Botsman omkring 2010, og hun har siden da tilføjet ekstra grene til de tre 
typologier, i takt med deleøkonomiens konstante udvikling. Det essentielle er dog stadig, at 
deleøkonomien kan betragtes som en slags paraplyorganisation, der indbefatter forskellige former 
for virksomheder, aktører, produkter og services, der alle sammen har forskellige 
indtjeningselementer. Deleøkonomiens fremgang er en kulmination af flere ting, hvori en større 
indsigt og forståelse for at vores nuværende værdikæde og forbrugsadfærd er ineffektiv, har givet 
plads til ideer omkring alternative måder at forvalte ressourcer på.  
 
Er deleøkonomi en helt ny økonomiform?   
Deleøkonomi er en økonomiform der har fokus på deling af ressourcer mellem mennesker og 
allokering af overskudsressourcer. Den seneste finanskrise og det øgede fokus på 
ressourceknapheden, har sammen med digitaliseringen, skabt plads til en række nye økonomiske- 
og sociale tiltag der er baseret på deling. I deleøkonomien er det centrale aspekt,  øget 
tilgængelighed og adgang til produkter og services. Dette skal fungere som et alternativ til 
forbrugernes lyst til at have et endegyldigt ejerskab over et aktiv (Erhvervsstyrelsen 2014:2). 
Dermed kan man sige at deleøkonomi er en anderledes økonomisk model, der sætter 
spørgsmålstegn ved vores nuværende ressourceudnyttelse. Kendetegnet ved deleøkonomien bliver i 
Erhvervsstyrelsens rapport fra 2014 defineret som ” Deleøkonomien er et socioøkonomisk system 
baseret på deling af menneskelige og fysiske ressourcer og aktiver og inkluderer design, 
produktion, distribution, handel og forbrug af varer og tjenesteydelser mellem mennesker og 
organisationer”. Det afgørende ved denne definition er, at for at et deleøkonomisk system kan 
opretholdes kræver det en interaktion på tværs af mennesker og organisationer, og dermed vægter 
det sociologiske princip i deleøkonomien på lige fod med det økonomiske. De traditionelle 
økonomiske modeller er ligeledes bundet igennem menneskelige interaktioner og har faktisk 
karakteristika fra bytteøkonomien. Betragter vi bytteøkonomien ud fra vores moderne 
markedsøkonomiske briller, er det uhørt at handler kan gennemføres ved udveksling af varer mod 
andre varer, som et kuriosum, denne procedure betragter man i dag som noget, der kun finder sted i 
udviklingslandene eller i perifere sammenhænge i den økonomiske yderkreds. Virkeligheden er 
dog, at vi ikke skal længere tilbage end omkring 1800- tallet, førend at størstedelen af den danske 
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befolkning brugte bytteøkonomien som deres primære handlemåde. Danmark og andre 
Vesteuropæiske lande anvendte kun i beskedent omfang penge til køb og salg af varer og 
tjenesteydelser. Penge blev hovedsageligt anvendt ved handel i byerne eller i udenrigs regi, samt i 
forbindelse med statens udgifter og indtægter. Dette var tilkoblet, at landbefolkningens eksistens 
hovedsageligt bestod på en naturalieøkonomi, altså at produktionen til eget forbrug spillede en 
afgørende rolle, hvor behovet for penge til gennemførelse af handelstransaktioner var begrænset. 
Den egentlige forskel fra bytte- til pengebaseret handel skete i forbindelse med den strukturelle 
samfundsændring, hvori man gik fra at være selvforsynende, til et samfund, hvor de enkelte 
producerede varer og tjenester, der kunne sælges og danne grundlag for køb af varer og tjenester 
produceret af andre. Denne organisationsændring, med øget afhængighed til handel og penge, var et 
resultat af en øget specialisering i samfundet og arbejdsmarkedet. Dermed er konceptet omkring 
deleøkonomien ikke afspejlet i en helt ny organisationsform, men har tilskyndelse i den gamle 
bytteøkonomi, hvor handelstransaktionerne ikke udelukkende var baseret på pengeudveksling 
(www.nationalbanken.dk: Betalingsformidling i Danmark). Deleøkonomi er dog ikke det samme 
bytteøkonomi, hovedsageligt på grund af, at lige så snart der sker en handelstransaktion i 
bytteøkonomien, sker der ligeledes et fuldendt ejerskabsskifte. I deleøkonomien forbliver ejerskabet 
hos fællesskabet, dermed kan det godt være den enkelte der sidder med ansvaret for et aktiv, men 
denne vil aldrig besidde et fuldendt ejerskab over aktivet, med mindre at denne har erhvervet sig 
ejerskab før indgåelse i en deleøkonomisk ordning. Med andre ord er bytteøkonomi præcis det 
samme som pengeøkonomi, efter at handelstransaktionen er sket. Hvorimod den betragtelig forskel 
i deleøkonomien er, at et aktiv har større chance for at opnå en bedre udnyttelsesgrad, fordi det ikke 
er den enkelte der besidder ejerskabet, men det er fællesskabet der deler ud af ejerskabet.      
 
 
Delkonklusion  
Deleøkonomien ønsker at gøre op med vores nuværende overforbrug og optimere vores 
ressourceudnyttelse, ved at lade os i større grad interagere med hinanden. Samtidig har 
deleøkonomi tilskyndelser i bytteøkonomien idet, at en handelstransaktion mellem to parter kan ske 
uden, at penge skal fungere som den afgørende faktor. Dog spiller genstandens værdi også en 
væsentlig rolle i forhold til incitamentet for at bytte. Deleøkonomien må dog ikke forveksles med 
bytteøkonomien, blandt andet fordi de to økonomiformer besidder forskellige syn på ejerskab.   
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Hvad er kritikken af deleøkonomi?  
Deleøkonomien har fået stigende eksponering inden for de seneste par år. Dette har resulteret i at 
Storbritanniens finansminister, George Osborne, udtalte sig om deleøkonomi som noget der har 
potentiale til total transformation af industrier og brancher, mens TIME Magazine udnævnte 
deleøkonomien til at være ét blandt de 10 ideer der vil forandre verdenen. Den øgede interesse for 
deleøkonomien, er en kulmination af flere ting. Tiden efter finanskrisen var præget af lave 
reallønninger og ændret forbrugslyst, og var med til at skabe yderligere fokus på 
ressourceknapheden. Det kan ikke længere betale sig for den enkelte og samfundet, at man har ting 
liggende som aldrig opnår dets fulde brugsværdi, men snarere bliver forglemt dybt nede i en skuffe. 
Desuden har den teknologiske udvikling skabt nye platforme, der har været udslagsgivende for nye 
økonomiske- og sociale aktiviteter baseret på deling. Navnligt er Uber, Airbnb, Spotify og Netflix 
nogle af de største eksempler på disse digitale platforme. Mange af tingene er blevet internetbaseret, 
som gør det nemmere og hurtigere at finde og afdække ens behov, ved at foretage beslutninger der 
afspejler at individet nu er langt mere velinformeret end tidligere. Det er altså netop digitalisering, 
der er nøgleordet i deleøkonomien og som blandt andet også er med til at adskille den fra den 
traditionelle bytteøkonomi; man har som forbruger nu mulighed for at dele med folk, man aldrig har 
set eller har haft kendskab til (Nielsen 2015:18-30). 
Deleøkonomien ønsker at gøre op med vores nuværende forbrugsmønster, hvilket kommer til 
udtryk ved at forbrugerne eller delevøkonomiske virksomheder aldrig har endegyldigt ejerskab over 
et aktiv. Dette kan blandt andet ses i film, udlejning og bilbranchen, hvor selskaber som Airbnb, 
Netflix og GoMore alle har statueret sig som en tung aktør med en imponerende markedsværdi. Til 
forskel fra de ovennævnte kommercielle delevøkonomiske virksomheder, findes der også 
foretagender hvor brugerne har fuldt fælleseje, eksempelvis igennem en foreningsstruktur, hvor 
profitskabelse ikke er målet. 
I dag bliver en privat personbil i gennemsnit kun brugt cirka 5 procent af døgnet, mens en 
boremaskine kun bliver benyttet cirka 12-20 minutter i dens levetid (Ibid:32). Der er dermed 
muligheder for en forbedret markedseffektivitet, i næsten alle brancher, som deleøkonomien kan 
være frontløber for. Dog må man også give til kende, at deleøkonomi er et forholdsvist nyt 
fænomen der bærer en vis usikkerhed med sig. Som blandt andet kommer til udtryk i lovgivningen, 
hvor der mangler gennemsigtighed og forståelse for hvilke love og vilkår der er gældende på det 
område. Dette resulterer i at deleøkonomiske virksomheder, som konsekvens af deleøkonomien, 
undergraver en eksisterende branche på baggrund af ulige konkurrencevilkår, jævnfør konflikten 
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mellem deleøkonomi virksomheden Uber og de dansk autoriserede taxachauffører, hvor Uber 
argumenterer for at deres forretningsmodel er baseret på samkørsel, imens de danske taxachauffører 
påstår at de udfører piratkørsel. Ligeledes kan deleøkonomien være årsagen til en forøget mængde 
af freelance arbejdere, der mister deres arbejdsrettigheder og yderligere accelererer fremkomsten af 
en ny udsat klasse af løsarbejdere, daglejere og selvbeskæftigede freelancere uden stabilitet. 
Professor og arbejdsmarkedsøkonom, Guy Standing, er skeptisk ved denne udvikling og har udtalt 
følgende:” Deleøkonomi er en misvisende kategori. Det, deleøkonomien i virkeligheden gør, er at 
generere en ny form for arbejdstagere, som jeg kalder ’taskers’ – opgaveløsere, idet de udfører et 
job, de ikke er fastansat til, men de er heller ikke selvstændige. Gruppen tilhører prekariatet, som er 
kendetegnet ved usikre arbejdsforhold, svingende indtjening og lille chance for at udvikle en 
karriere eller erhvervsmæssig sikkerhed ” (www.information.dk: Freelance- og deleøkonomi 
udfordrer solidariteten). Han anklager altså deleøkonomi for at være misvisende og snarer minde 
om en ny form for platformskapitalisme, der er grobundet for det såkaldte prekariat, en 
samfundsklasse der har restriktiv kontrol over deres arbejde og mistet deres ”anchor of stability” 
(Standing 2011:10). EU Parlamentet fremlagde i 2014, at løst tilknyttede arbejdstagere er den 
hurtigst voksende gruppe på det europæiske arbejdsmarked. Samt at i 2011 var hver femte dansker 
ansat på ” atypiske vilkår ” (Ibid). Dette danner grundlag for at tage Guy Standings ”advarsel” til 
sig, om hvorvidt at deleøkonomi ikke er en ny organisationsform, men snarer mangel på 
organisering. Dette spørgsmål vil blive behandlet i diskussionen. 
 
Delkonklusion  
Deleøkonomien er på trods af sin opblomstring et nyt fænomen, der er i konstant udvikling. Den er 
fascinerende og bærer en masse positive aspekter med sig, såsom bedre ressourceudnyttelse, 
bærerdygtighed, forbrugsoptimering og så videre, men kan samtidig fremstå intimiderende og 
frembrusende. Den danske lovgivning er skruet sammen således, at for at vores velfærdsstat kan 
fungere, er det altafgørende at den bliver finansieret af skatten. Skatten er et udtryk for solidaritet, 
fællesskabsfølelse og er socialt bindende. Dermed er implementeringen af deleøkonomien i 
Danmark, baseret på en tilpasning til den danske lovgivning, og idet at denne mangler 
gennemsigtighed på dette område, resulterer det i brud på loven samt manglende indtjening for den 
danske statskasse. Men det er ikke kun transparens i lovgivningen er er problemet, deleøkonomien 
forsøger ligeledes at fjerne  “ mellemmanden “, således at transaktionen mellem to parter kan ske 
hurtigere, mere bekvemt og i mange tilfælde også billigere. Problematikken er dog, at det typisk er 
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 “ mellemmanden “ der besidder den autoritære beføjelse og kontrollerer transaktionen, og det vil 
dermed ikke virke overraskende, at dennes manglende funktion vil afspejle sig negativt på den 
danske statskasse.  
Afslutningsvis behandlede det ovennævnte afsnit ligeledes Guy Standings syn på deleøkonomien, 
og hvordan dette vil være med til at skabe en ny samfundsklasse kaldet prekariatet. Denne 
samfundsklasse vil være karakteriseret ved at mangle stabilitet i hverdagen, og ikke besidde de 
samme arbejdsrettigheder som alle andre. Dette er en negativ udvikling mener Standing og advarer 
imod deleøkonomiens eksponentielle fremmarch.   
   
Er deleøkonomi og den cirkulære økonomi sammenlignelige?  
Der sker tit forvekslinger omkring hvad deleøkonomi egentlig er og hvad man skal kalde dette 
fænomen. Der findes mange navne som alle definerer deleøkonomi; collaborative consumption, 
collaborative consuming, sharing economy, peer-to-peer economy, digital economy, gift economy, 
relation economy og trust economy (Skytte 2014:112-115). Alt i mens den amerikanske 
iværksætter, Lisa Gansky, valgte et mere originalt udtryk til at beskrive deleøkonomi, The Mesh. 
Gansky anser deleøkonomi som et netværk, heraf mesh, der tillader enhver aktør at sammenkoble 
sig i alle mulige retninger med andre knudepunkter i netværket. The Mesh bliver dermed en metafor 
for et netværk der beskriver en ny fase af informationsbaserede tjenesteydelser. Ligesom hjernen er 
mere end blot et netværk af neuroner, men inkluderer ligeledes DNA, nerveceller og andre vitale 
dele, der er i konstant kommunikation med hinanden og udgør en bestanddel af hinanden. Ligeledes 
består The Mesh af sine mange bestanddele; mobil enheder, ydelser, services, forbrugere og 
partnere der alle er indbyrdes afhængige af hinanden, og tilsammen er meget større end summen af 
den enkeltes bestanddel (Gansky 2010:10-15). Fælles for alle betegnelserne er, at de beskriver 
hvordan deling er blevet digitaliseret og ikke mindst gjort tilgængeligt. At dele ting med hinanden 
tilhører ikke længere et niche marked, men findes stort set i de fleste brancher og industrier. 
 
Cirkulær økonomi, på trods af at det også ønsker at gøre op med den nuværende forbrugs- og 
produktionsform, er ikke det samme som deleøkonomi. Cirkulær økonomi er kendetegnet ved 
genbrug og er inspireret af den naturlige ‘recycling proces’. Denne økonomi form handler om 
hvordan vi skal fremhæve genbrug og gøre op med vores nuværende forbrug-og-smid-væk kultur. 
Det er relevant at belyse cirkulær økonomi som en modstandsbevægelse til nutidens værdikæde. Op 
igennem værdikædens aktiviteter såsom produktudvikling, produktion, marketing og salg, tilføjes 
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produktet mere værdi, indtil produktet en gang står til at blive destrueret og har dermed helt eller 
delvist mistet sin værdi. Cirkulær økonomi har derved som målsætning at skabe materialer, som vil 
kunne genbruges igen og igen og lappe enderne sammen på den nuværende værdikæde, indtil den 
bliver fuldkommen cirkulær (Skytte:19-21). 
Deleøkonomien har ikke til formål at spejle sig i naturens genbrugscyklus og genbruge alt hvad der 
bliver skabt. Dermed adskiller deleøkonomien sig fra den cirkulære økonomi, ved at den forsøger at 
optimere og forlænge brugen af de ting, vi allerede er i besiddelse af og har opfundet og produceret. 
Men det er ikke kun basal genbrug som deleøkonomien er fortaler for, det er også 
forbrugsoptimering (Airbnb), fælles forbrug (Netflix/Spotify), distribution (TaskRabbit), 
finansiering (Indiegogo), innovation (Quirky), research (Mechanical Turk) og så videre. Det er altså 
en effektivisering i næsten alle brancher, som deleøkonomien er i stand til at udføre på baggrund af 
fælles forbrug. Kerneideologien i deleøkonomien er derved at forlænge afstanden mellem forbrug-
og-smid væk-og-trække tiden ud (ibid:21-25). 
Det punkt hvor både deleøkonomi og cirkulær økonomi er sammenlignelige er, at man kan betragte 
deleøkonomien som et skridt på vejen til fuldkommen kapacitet- og ressourceudnyttelse, jævnfør 
Cradle-to-Cradle ideologien, som tager udgangspunkt i at mindske det menneskelige fodaftryk på 
miljøet, og skabe et langt mere bæredygtigt samfund (www.vuggetilvugge.dk: Viden om cradle to 
cradle). 
Deleøkonomien kan være startskuddet på en langt mere bærerdygtig fremtid, hvor producenter 
designer produkter i materialer som nemt kan skilles ad og genbruges, lave varer uden kemikalier 
som naturen kan nedbryde og begrænse vores spildprodukter ved at fokusere på yderligere brug af 
vedvarende energikilder som eksempelvis solen. Således udfordrer den cirkulær økonomi den 
eksisterende opdeling af ansvar i mellem samfund, individ og virksomhed i forhold til håndtering af 
samfundsmæssige udfordringer. Mens deleøkonomien derimod stiller spørgsmålstegn ved den 
nuværende opdeling mellem brugsret og ejerskab, og derigennem forsøger at øge adgangen til nye 
varer og tjenesteydelser. Cirkulær økonomi er derved en sammenkobling af en biologisk og teknisk 
cyklus, som produkter havner i, når de har opnået deres fulde brugsværdi. Deleøkonomien er 
derimod et værktøj der gør at produkterne kan opnå deres fulde brugsværdi, ved at tilgængeliggøre 
dem for fællesskabet (Erhvervsstyrelsen 2014:5-10).   
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Delkonklusion 
Tydeligt er det, at både deleøkonomien og den cirkulære økonomi har fokus på at skabe en så 
vedvarende udnyttelse af materialerne som muligt med intentionen om at hjælpe på den omfattende 
klimatiske problemstilling. Dog er det essentielle, at disse to organisationsformer har forskellige 
tilgange. Deleøkonomien lægger stort fokus på ejerskabet af de pågældende ressourcer og 
produkter. Jo færre ejerskaber, men derimod større forbrug af dette pågældende produkt, jo bedre. 
Derimod fungerer den cirkulære økonomi uafhængigt af ejerskaberne på ressourcerne, men 
fremhæver derimod genbrugen af disse ressourcer, ved at fremstille materialer som kan tåle at blive 
genbrugt og udgør minimal skade på miljøet, og er ikke mindst fortaler for, at den almene borger 
skal genbruge alt hvad der kan genbruges. 
 
Kapitel 5 
 
Dette kapitel har først og fremmest til formål at analysere virksomheden Resecond. Analysen er 
baseret på et casestudie hvori vi ønsker at undersøge Resecond som et udvalgt fænomen i det 
deleøkonomiske genstandsfelt. Vi vil samtidig uddybe hvorfor vi netop har valgt et casestudie. Vi 
vil anvende Ostroms otte designprincipper til at vurdere Resecond som værende en anderledes 
måde at ressourceforvalte og samtidig se nærmere på, om der er en relation mellem CPR og 
deleøkonomi. Det er ligeledes i det her kapitel, at vi vil inddrage vores interview med Claus Skytte, 
der er medejer af Resecond, og fungerer som vores førstehåndskilde i forhold til at kunne opnå et 
dybere indblik i Reseconds organisationsform, og dermed besvare vores fjerde problemstilling.     
 
Hvorfor et casestudie? 
I dette afsnit vil vi først kort redegøre for hvad et casestudie er og belyse hvorfor vi har valgt at 
anvende det. Yderligere vil vi argumentere for hvorfor denne viden vi opnår gennem casestudiet er 
relevant og nyttig. 
 
Et casestudie kan betragtes som den detaljerede undersøgelse af et enkelt eksempel på en bestemt 
art af fænomener (Brinkmann, Tanggaard 2015:498). Det betragtes som en kvalitativ undersøgelse 
af et konkret og afgrænset tilfælde. Formålet er at opnå detaljeret og praktisk viden baseret på 
erfaring. Det er netop denne erfaring som casestudiet i høj grad bidrager med. Denne viden som 
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casestudiet giver forskerne, skaber anledning til at kunne teste en eventuel teori eller hypotese på 
denne således, at hypoteserne og teorierne kan be- eller afkræftes på baggrund af praktisk viden og 
erfaring (www.denstoredanske.dk: case-studie). 
 
Præsentation af Resecond 
Resecond er en kjolebyttebutik, der åbnede for første gang i 2011 i København. Det er ifølge Claus 
Skytte verdens første kjolebyttebutik. Reseconds koncept er meget simpelt, lav et walk-in closet der 
ikke udelukkende er til den enkeltes brug, men som er fælles. I bogen “ Skal vi dele? “, anvender 
Skytte et meget sigende begreb om Resecond, som ironisk nok er et perfekt slogan, “ et fælles skab 
“. Resecond ønsker at gøre op med den ineffektive forbrugsadfærd der foregår i tøjbranchen 
henført, at et stykke tøj kun bliver brugt 5-6 gange før at det bliver smidt ud. Samtidig peger Skytte 
ligeledes på en anden problematik, når det kommer til kjoler. Kjoler er et aktiv kvinder tager på når 
de eksempelvis skal til et firmaarrangement, familiefødselsdag, bryllup eller lignende. Dermed 
bliver kjolen set af alle, og der bliver samtidig forbundet nogle minder og relationer til den enkelte 
kjole. Dette gør, at kvinden højest  sandsynligt ikke vil anvende den samme kjole igen til sit tredje 
og fjerde arrangement, netop fordi den allerede er blevet set af alle de tilstedeværende og fremstår i 
kvindens øjne som værende brugt. Dog bliver kjolen hellere ikke smidt ud, fordi der netop er gode 
minder forbundet med den pågældende kjole, og det er så her at Resecond kommer ind i billedet. 
Til en pris af 139 kroner per måned, opretter man et abonnement som giver en tilladelse til at være 
en del af fælles-skabet, ved at man selv afleverer en, eller flere kjoler, til fælles-skabet og må 
dernæst selv tage en anden kjole med hjem. I vores interview med Claus Skytte udtaler han, at 
abonnementsprisen udelukkende går til at dække de udgifter der er forbundet med at drive en butik 
som Resecond, “ Det (abonnementsprisen) går helt råt til at betale husleje og vores ansatte”. Det 
har været en længere tankeproces, i forhold til at etablere hvad for et indtjeningselement Resecond 
skulle anvende, hvori det helt afgørende, ifølge Skytte, var den feedback de fik fra deres brugere, 
som i sidste ende kom med ideen omkring abonnementsbetaling og hvad en fornuftig pris ville 
være. Claus Skytte betragter Resecond som en stærk deleøkonomisk virksomhed, fordi den er 
baseret på gavedeling, hvori ejerskabet tilhører fællesskabet, dertil udtaler Skytte følgende “ I mine 
øjne skal en ægte deleøkonomisk virksomhed tjene penge på, at delingen nedsætter 
ressourceforbruget. Den skal ønske at give empowerment til mennesker, så de kan lave 
meningsfulde forbindelser med hinanden” (Skytte 2014:192). Tanken med Resecond er altså, at den 
skal forlænge afstanden mellem brug-og-smid-væk for et givent stykke tøj, ved at optimere en 
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genstands udnyttelsesgrad og samtidig skabe et fællesskab som, af ren og skær lyst, ønsker at spare 
på klodens ressourcer.   
 
Resecond og de otte designprincipper 
Vores analyse af Resecond vil være baseret på Elinor Ostroms otte designprincipper. Hun opstillede 
de otte designprincipper, på baggrund af hendes observationer og undersøgelser af forskellige CPR-
institutioner i verden (Ostrom 1990:89). Hun præsenterer de her designprincipper som værende 
spekulative, og ikke gældende for alle CPR-institutioner, “  I am not yet willing to argue that these 
design principles are necessary conditions for achieving institutional robustness in CPR settings“ 
(Ostrom 1990:90). Dermed generaliserer hun ikke på baggrund af hendes undersøgelser, ligesom 
man kan argumentere for at Garret Hardin gjorde i 1968 med sin artikel “ The Tragedy of the 
Commons”. Dette er på trods af, at de begge to undersøgte den samme ressourceform, en ressource 
som var tilgængelige for alle de indblandede aktører og som var karakteriseret ved at være 
rivaliserende. Ostrom nævner ingen steder i hendes bog “ Governing of the Commons”, at de 
opstillede designprincipper kun er gældende for en CPR-institution, men tager udgangspunkt i 
organisationsformer som er styret via en kollektiv ressourceforvaltning og står i kontrast til tanken 
om, at en fornuftig og langtidsholdbar organisering, kun kan etableres igennem en privatisering 
eller en statslig regulering (Ostrom 1990:2-18). Dette åbner op for en undersøgelse af en 
relationslighed mellem CPR-institutioner og deleøkonomi. Vi vil gøre dette igennem en 
kronologisk gennemgang af de otte designprincipper, og se hvordan de forholder sig til en 
deleøkonomisk virksomhed som Resecond. Dette gør vi med en forståelse for, at Resecond ikke kan 
karakteriseres som en CPR-institution. Hovedsageligt fordi den ikke er begrænset og rivaliserende 
idet, at man som bruger af Resecond først skal aflevere en kjole før man selv kan modtage en, der 
går i tråd med Reseconds koncept, “ Forretningsideen bag Resecond er, at man skal få mennesker 
til at give, før de tager. For det bliver man lykkelig af.” (Skytte 2014:46). Derved opretholdes der 
hele tiden en kunstig balance, i mellem antal af aktører i fælles-skabet og det antal kjoler der er 
tilgængelige. 
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Første designprincip:  “ Clearly defined boundaries “    
Før man kan indgå en kollektiv ressourceforvaltning, er det altafgørende, at man definerer hvem 
kollektivet skal bestå af, altså hvilke individer der skal have adgang til at bruge denne ressource. 
Ostrom udtrykker det således, “So long as the boundaries of the resource and/or the specification of 
individuals who can use the resource remain uncertain, no one knows what is being managed or for 
whom” (Ostrom 1990:91). I Reseconds tilfælde er det naturligvis de individer der har betalt en 
abonnementspris, og ikke mindst forstået konceptet omkring Resecond, der må indgå i det kollektiv 
eller fællesskab som Resecond administrerer. Dog er abonnementsbetaling ikke lig med adgang til 
at bruge de aktiver, i form af kjoler, som der hænger i Reseconds butik. Udover 
abonnementsbetalingen skal man ligeledes først selv afgive en kjole, for derefter at få lov til at 
udvælge en anden. Der er derfor en helt fundamental forskel på måden, hvorpå Resecond definerer 
hvem der skal have adgang til deres butik, sammenlignet med en traditionel privatejet tøjbutik. I en 
traditionel privatejet tøjbutik, vil man sjældent nægte adgang til individer og betragte dem som 
outsiders, tværtimod vil man gøre alt for at tiltrække dem, for således at forøge sine chancer for at 
gennemføre et salg. Dette skyldes at i en traditionel privatejet tøjbutik, er det tøjbutikken selv der 
har ejerskab over de aktiver som der hænger i butikken, og har derved interesse i at sælge aktiverne, 
altså udføre en handelstransaktion, således at der sker ejerskabsskifte baseret på en 
pengeudveksling. Som nævnt tidligere i opgaven har Resecond slet ikke et kasseapparat i butikken, 
og udvekslingen baserer sig på en ikke-monetær transaktion, således at der aldrig forekommer 
ejerskabsskifte. Denne transaktionsform er fordelagtig for individet, fordi det resulterer i en 
besparelse, men for at dette fællesskab kan opretholdes, kræver det at alle individerne er villige til at 
betale et fast månedligt beløb. De “clearly defined boundaries” som Ostrom appellerer imod, 
forekommer derved i Reseconds tilfælde ved, at individet accepterer at betale en abonnementspris 
og selv afgiver en kjole, for således at indgå i fællesskabet og bruge den ressource som fællesskabet 
udbyder.   
 
Andet princip: “ Congruence between appropriation and provision rules and local conditions “  
De regler der skal gøre sig gældende i en kollektiv ressourceforvaltning, skal være i 
overensstemmelse med den karakteregenskab som ressourcen afspejler. Ostrom gør brug af 
forskellige eksempler i sin bog, både adskillige vandforsyningssystemer ï Spanien samt forskellige 
græsgange i Schweiz, der umiddelbart kan virke fjernt fra den lille københavnske kjolebyttebutik. 
Dog kan man finde indikatorer der viser, at der er en klar overensstemmelse  imellem de regler som 
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Resecond har etableret, der afspejler virksomhedens karakteregenskaber. I vores interview med 
Claus Skytte udtaler han blandt andet følgende,  “Der er enkelte brands og mærker som vi helt blev 
nødt til at udelukke, fordi de simpelthen ikke kunne tåle at blive brugt og vasket flere gange “ 
(Interview). Dette er et klart eksempel på en regel, der er i fuld overensstemmelse med Reseconds 
egenskaber. Fordi rigtigt nok kan Resecond betragtes som en ikke-rivaliserende og ubegrænset 
ressource; men det er samtidig en skrøbelig ressource der ikke kan tåle at have den samme 
organisationsform, hvis aktiverne er af en dårlig kvalitet.   
 
Tredje princip: “ Collective choice arrangements “ 
Det tredje princip indebærer at de aktører som indgår i den kollektive ressourceforvaltning, alle skal 
have mulighed for at tilrettelægge eller helt ændre en regel, såfremt denne ikke er til fællesskabets 
bedste. Ostrom mener, at det er netop dette som gør CPR-institutioner unikke. De er ikke bundet op 
omkring noget tungt bureaukrati, der typisk er tilfældet ved en privatisering eller et forsøg på at 
indføre statslige reguleringer. Dette er fordi at de regler og reguleringer som indbefatter en CPR-
institution, er skræddersyet af aktørerne selv, der netop er i direkte kontakt med selve ressourcen og 
har meget bedre udgangspunkt for at vurdere hvilke regler der skal gælde. I bogen “Skal vi dele?” 
gør Skytte meget ud af understrege at Resecond er nærmere et eksperiment end en virksomhed for 
ham. Hvilket ligeledes kommer til udtryk, i hans Plan-Do-Measure-Learn tilgang, altså at han gik 
ind til Resecond-projektet med et åbent sind og lod i høj grad aktørerne påvirke og modificere 
rammerne for Resecond. I vores interview med ham udtaler han følgende, “ I stedet for at 
cementere fast fra dag 1, så har vi hele tiden løbende ved at spørge vores medlemmer, forsøgt at 
forbedre virksomheden så det passer bedst til dem.”. Der er altså en sammenlignelighed i den form 
som aktørerne i en CPR-institution kan påvirke denne, samt måden hvorpå Reseconds medlemmer 
er med til at sætte rammerne for Resecond, i et ønske om at optimere Resecond til fordel for 
fællesskabet.  
 
Fjerde princip:  “ Monitoring “ og femte princip: “ Graduated sanctions “ 
Ostroms fjerde og femte princip er slået sammen, fordi de begge behandler et emne om kontrol med 
regeloverholdelse. De aktører som er en del af en kollektiv ressourceforvaltning, vil ifølge Ostrom 
være motiveret til at overholde de regler som der bliver fastsat, på trods af, at der måske ligger en 
større gevinst ved at bryde reglerne. Dette er dog kun tilfældet, hvis alle de involverede aktører har 
tillid til det system de er en del af. Ostrom uddyber dette yderligere ved at inddrage begrebet quasi-
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voluntary compliance, der beskriver opførelsen af skatteyder i et system hvor de fleste skatteydere 
overholder reglen om at betale skat, på trods af, at det er frivilligt i den forstand, at enkeltpersoner 
vælger at overholde reglen om skattebetaling, i situationer hvor de ikke bliver direkte tvunget. Dette 
kobler Ostrom sammen med hendes femte designprincip, der baserer sig på, at hvis der skulle ske et 
regelbrud, skulle det resultere i en bøde, der afspejler regelbruddets størrelse og konsekvens 
(Ostrom 1990:93-95). Resecond har ikke nogen forretningspolitik, der baserer sig på at 
medlemmerne får bøder hvis de ikke overholder de fællesregler, som der er opstillet. Dette er blandt 
andet fordi, at Resecond først og fremmest ikke er en CPR der er karakteriseret ved at være 
rivaliserende og begrænset. Hvis en ressource er til fare for at blive overforbrugt eller forkert 
udnyttet, er det nødvendigt at reagere hurtigt og effektivt for at stoppe dette, hvori et alternativ er 
som Ostrom peger på, bøder. Resecond er dog en deleøkonomisk virksomhed som er ikke-
rivaliserende, og som tidligere nævnt, opretholder en kunstig balance i mellem antal medlemmer og 
kjoler der er tilgængelige. Denne grundlæggende forskel gør, at Resecond ikke kan tilkobles 
Ostroms fjerde- og femte designprincip. Dog er det stadig værd at bemærke, at Ostrom i sin bog, 
flere steder peger på free-rider problemet, som værende hovedårsagen til, at mange 
organisationsformer ikke formår at kunne opretholde sig selv, “  If all participants choose to free-
ride, the collective benefit will not be produced. The temptation to free-ride, however, may 
dominate the decision process, lind thus all will end up where no one wanted to be. Alternatively, 
some may provide while others free-ride, leading to less than the optimal level of provision of the 
collective benefit“ (Ostrom 1990:6).  Netop free-rider problemet kan kobles sammen med 
Resecond, fordi en problematik som Skytte og hans kone oplevede, og til dels stadig gør er, at folk 
er nogle tagere. Med det mente han, at folk helst vil aflevere mindst muligt og få mest muligt. Dette 
skabte et problem for Resecond, fordi mange troppede op med en kjole der var af en dårlig kvalitet 
og standard, men sigtede altid efter at få den pæneste kjole med hjem, jævnfør free-rider problemet. 
Dette blev løst ved yderligere kontrol af de kjoler de havde hængende, samt at konfrontere folk 
ligeså snart de så at kjolen der blev medbragt var af ringere stand. Skytte udtalte følgende, “Vi tog 
fat i folk med det samme, og spurgte om de selv ville gå med den kjole, og forklarede at hvis alle 
gjorde ligesom hende vil der ikke være meget af forretningen tilbage“. På det grundlag kan man 
argumentere for, at Resecond er nødsaget til at udføre en vis kontrol over sine medlemmer til fordel 
for fællesskabet. 
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Sjette princip:  “ Conflicts resolution mechanism “ 
Dette princip behandler fordelen ved at have forskellige konfliktløsningsmekanismer, der fungerer 
som løsningsinitiativer, der er tilstedeværende når der opstår uenigheder omkring regelsættene 
blandt de enkelte individer. Dette princip vil ikke blive behandlet yderligere, fordi vi ikke har 
formået at finde nogen sammenkobling mellem dét og Resecond, og dermed vælger at acceptere at 
det er blot en af de forskelle der er mellem Ostroms udvalgte CPR-institutioner og Resecond.  
 
Syvende princip: “ Minimal recognition of rights to organize “ 
I de CPR-institutioner som Ostrom har observeret, har det været afgørende, at der har været en vis 
anerkendelse blandt de deltagende individer og i høj grad af de eksterne myndigheder, for de regler 
som en CPR-institution har valgt at gøre gældende. Sker dette ikke, vil det skabe problemer i 
forhold til at kunne opretholde en kollektiv ressourceforvaltning, “But if external governmental 
officials presume that only they have the authority to set the rules, then it will be very difficult for 
local appropriators to sustain a rule-governed CPR over the long run.” (Ostrom 1990:101). Man 
kan herunder argumentere for, at dette ikke kun er gældende for en CPR-institution. Mangel på 
transparens i den danske lovgivning, kan virke som en hindring for deleøkonomien. Dette kommer 
blandt andet til udtryk ved alle de forskellige reguleringer, der kan virke protektionistiske, og i 
virkeligheden ikke skabe gavn for forbrugerne. Resecond har ligeledes oplevet mangel på 
transparens, eller snarer tilpasning, i den danske lovgivning. Henholdsvis ved opstartsfasen da 
Resecond skulle implementere abonnementsbetaling, var det ikke i overensstemmelse med NETS 
(det gamle PBS system), fordi de ikke kunne karakterisere hvilken virksomhed Resecond var, “Men 
et sådant koncept passede ikke ind på nogle af hylderne i NETS“ (Skytte 2014:49).  
Mangel på transparens i lovgivningen, mener vi kan anses for at være hæmmende for andre 
organisationsformer, der ikke er kendetegnet ved pengeudveksling som et middel til at udføre en 
transaktion. Derved er Ostroms syvende princip også gældende for Resecond, fordi lovgivningen 
kan virke uoverskuelig og ikke-tilpasningsvenlig. Hvilket kan fremstå som mangel på anerkendelse 
for deleøkonomiske virksomheder med anderledes organisationsformer.   
 
Ottende princip: “ Nested enterprises “ 
Ostroms sidste princip er separat og gælder kun for de store og mere komplekse CPR-institutioner 
hun har undersøgt. Det behandler hendes påstand om, at de komplekse CPR-institutioner har flere 
indlejrede niveauer, som alle derefter er forbundet til lokale, regionale og statslige jurisdiktioner. 
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Hvilket medfølger, at forvaltninger sker på flere forskellige niveauer, ligesom det ville gøre med en 
stor koncernvirksomhed. Ligesom med det sjette princip, har vi ikke fundet belæg for at kunne 
analysere Resecond ud fra dette princip. Som Ostrom selv påpeger er dette princip kun gældende 
for de større CPR-institutioner, hvilket muligvis vil afspejle en større relevans hvis vores case var 
baseret på en større deleøkonomisk virksomhed såsom Uber eller Airbnb. 
 
Delkonklusion  
I de ovenstående afsnit behandlede vi Ostroms otte designprincipper, i forhold til vores case af 
Resecond. Vi undersøgte hvorvidt der var belæg for at sammenligne Resecond med en CPR-
institution, netop fordi det er to organisationsformer, der står i kontrast til tanken om at 
ressourceforvaltning kun kan finde sted igennem en privatisering, hvori alle individer får særskilt 
ejerskabsstatus, eller igennem statslige reguleringer. Vi kom frem til, at der i særdeleshed ved 
designprincipperne et, to, tre, fire og syv, er en klar relation mellem dem og Resecond. Særligt det 
tredje designprincip omkring collective choice arrangements, er en vigtig del af Reseconds 
organisationsform. De individer som indgår i Reseconds fælles-skab, er ikke blot forbrugere, men er 
fuldgyldige medlemmer der har en stor indflydelse på Resecond, og som Claus Skytte sagde i vores 
interview, “Det er trods alt dem, der skal komme med kjolerne, uden vores medlemmer vil butikken 
aldrig kunne fungere “. De resterende af Ostroms designprincipper har vi ikke formået at finde 
nogen relation til, i forhold til Resecond. Det er samtidig også de principper der er med til at 
afspejle tydelige forskelle på Resecond og Ostroms CPR-institutioner. Resecond er en ikke-
rivaliserende ressource, hvilket formindsker betydningen af overvågning og kontrol. Samtidig er 
Resecond af en mindre kompleksitet og størrelse, end de CPR cases Ostrom anvender til opstilling 
af sine designprincipper. Dette vanskeliggør processen om at skabe et fornuftigt 
sammenligningsgrundlag. Baseret på vores analyse af Resecond, kan vi konkludere, at Ostroms 
designprincipper har været brugbare i forhold til at forstå hvilken organisationsform Resecond er. 
Samtidig påviser det, at relationen mellem CPR og deleøkonomi afspejler sig i to grundlæggende 
faktorer; (1) både deleøkonomi og CPR er en anderledes måde at forvalte ressourcer på, hvori der 
ikke sker en privatisering eller en indblanding af eksterne myndigheder. (2) fællesforbrug er 
afgørende for deleøkonomien og en CPR, fordi det kendetegner en større bærerdygtighed samt øget 
tilgænglighed til at udnytte ressourcen.   
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Kapitel 6 
 
I dette afsnit vil vi diskutere hvorvidt deleøkonomien kan leve op til den flotte omtale den får af 
deleøkonomi entusiasterne. Derudover vil vi diskutere dens rolle i det danske samfund både på 
nuværende tidspunkt, men også det omtalte potentiale som deleøkonomi har i form af vækst. Vi vil 
ligeledes diskutere hvordan den siges at undergrave nuværende aktører i adskillige brancher på det 
danske marked, og i den forbindelse komme ind på om det i virkeligheden er deleøkonomiens 
achillessene. Til slut vil vi diskutere hvorvidt vores sammenkobling mellem Resecond og Ostroms 
CPR-institutioner er valide.  
 
Diskussion  
Der er ingen tvivl om, at deleøkonomien har været under massiv omtale i medierne i den seneste 
periode. Både deleøkonomi entusiaster og kritikere har i begge lejre omtalt denne frembrusende 
økonomiform på godt og ondt. Der har blandt andet været diskussion om deleøkonomiens omtalte 
vækstpotentiale og om hvorvidt det overhovedet er realistisk, at den kan slå så hårdt igennem den 
nuværende kapitalistiske økonomimodel, og hvis ikke fuldstændig overrumple den. Sidstnævnte er 
nok lidt voldsomt, men det er dog ikke desto mindre dét, der har været under loopen i den seneste 
tid. Jævnfør Jeremy Rifkin, amerikansk økonom og social teoretiker, der hævder at kapitalismen 
ikke længere vil være den dominerende økonomiske form, men derimod kommer til at kæmpe om 
pladsen på scenen mod deleøkonomien (www.information.dk: Superinternettet vil afskaffe 
kapitalismen). Samt Claus Skytte, der flere gange under vores interview gav udtryk for at 
deleøkonomi er noget meget større, end blot et supplement til vores nuværende økonomiform.  
Man kan være fristet til at spørge om hvorvidt deleøkonomien er redningsmanden der skal føre os 
ud af kapitalismen vis vækst er gået i stå (www.information.dk: En opsang til den forargede 
vækstkritiker). Er deleøkonomien i bund og grund ikke bare den bedste løsning på vores 
vækstproblemer?  
Tager vi et kig på vurderingerne af de største deleøkonomi virksomheder såsom GoMore og Uber 
fremstår det at: Ud af den totale biludlejning i Danmark har GoMore et potentiale til at udgøre 91,5 
procent (www.business.dk: Deleøkonomi: Lunken luft eller stort potentiale?). Dette må siges at 
være en væsentlig andel, og disse tal taler for sig selv. Dog er det vigtigt at understrege, at disse tal 
blot er projekterede og er endnu ikke en realitet. Det vidner dog om et voldsomt vækstpotentiale.  
Ser vi ligeledes på Uber har virksomheden en anslået markedsværdi på cirka 330 milliarder kroner 
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og er kun seks år gammel, hvilket også vidner om, at Uber har potentialet til at bidrage til en massiv 
vækst her i Danmark (Ibid). Alene på baggrund af ovenstående tal kan det være svært at forstå 
hvorfor Danmark ikke uhæmmet tager disse vækst giganter til sig uden at tøve. Realiteten er blot 
den, at disse giganter ikke kommer foruden en vis pris. Disse deleøkonomi virksomheder som reelt 
ikke har et ejerskab over aktiverne som de udbyder, bryder med den danske lovgivning i forhold til 
blandt andet skattesatsninger og regulerede arbejdsforhold. Dette resulterer netop i en vis 
underminering af aktører i de forskellige brancher, og dette sker på baggrund af ulige vilkår. Især er 
brancher som transport og boligudlejning ramt hårdt. Deleøkonomi virksomheder, grundet de 
alsidige indtjeningmuligheder, kan fremstå som et billigere alternativ. Kombineret med, at brugerne 
af de deleøkonomiske platforme typisk har mulighed for en individuel prissættelse af deres aktiver, 
services, tjenester og så videre, hvilket resulterer i, at de i en mindre grad skal forholde sig til 
omkostninger, restriktioner og lovgivninger i den eksisterende branche. Langsomt vil dette som 
nævnt udkonkurrere de reelle aktører på markedet. Det fremstår altså sådan, at deleøkonomien 
faktisk også, selv uden at villet det, kan agere som en trussel mod vores etablerede arbejdsmarked. 
Problematikken opstår blandt andet på baggrund af en lovgivning som praktisk talt ikke er forberedt 
på en sådan tilgang til en alternativ handlemåde. Den danske lovgivning viser sig at være meget 
udfordret med hensyn til reguleringen af forholdet mellem private aktiviteter og 
erhvervsvirksomheder (Erhvervsstyrelsen 2014:16). Den nuværende lovgivning er ikke transparent 
nok og virker mangelfuld. Eksempelvis understøtter lovgivningen ikke i tilstrækkelig grad 
udbredelsen af miljørigtige løsninger, jævnfør deleøkonomiske løsninger. “Der skal åbnes op for 
den lovgivningsmæssige ‘black box’ og etableres kanaler, hvorigennem man kan få kontakt til 
embedsværket, få information og påvirke beslutningsprocesserne”, udtaler Matias Møl Dalsgaard,, 
direktør i GoMore (Ibid).  
 
En anden begivenhed som for nylig har vakt stor opsigt hos folk, som også understreger 
lovgivningens mangler, er nyheden om den amerikanske familiefar nævnt som Mr. Stone der en 
morgen slog sig ihjel ved at svinge sig i et reb i haven på en ejendom de havde lejet sig ind i, 
igennem Airbnb. En tragisk begivenhed der dog inviterer til spørgsmålet om, hvem der står med 
ansvaret for hændelsen. “Deleøkonomiens første dødsfald” som diverse artikler har valgt at kalde 
denne hændelse, leder altså op til en problemstilling om hvorvidt milliard selskabet Airbnb har 
ansvar for sikkerheden, i de mange private ejendomme som de faciliterer. Med andre ord er der 
ingen garanteret sikkerhed eller regulerede forhold i de faciliterede ejendomme igennem Airbnb, og 
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hvorfor er der ikke det? Jo, det skyldes hovedsageligt at deleøkonomi som en organisationsform, 
prøver at eliminere “mellemmanden”, for således at gøre transaktion mere bekvemt, fleksibelt og 
ikke mindst billigt. Problemet er dog, at det netop er “mellemmanden” der typisk har ansvaret for at 
sikkerheden er i orden, samt at lovgivningen bliver overholdt. Om hvorvidt Airbnb, skal eller ikke 
skal beskæftige sig med sikkerheden hos udlejerne er et stort spørgsmål, og en ting er sikkert. Hvis 
Airbnb ifølge lovgivningen ikke er forpligtede til at garantere sikkerhed under ophold, på hvilket 
grundlag skal tilliden mellem lejer og udlejer således eksistere? 
 
Men udover, at lovgivningen tilsyneladende har sine mangler og endnu ikke er transparent nok, til 
at skabe nogle regulerede vilkår for disse deleøkonomiske virksomheder, er deleøkonomien med 
dens bæredygtige elementer så ikke det vi har ventet på? Spørger man derimod Guy Standing, 
professor og arbejdsmarkedsøkonom, argumenterer han for hvordan der i virkeligheden slet ikke er 
tale om en såkaldt “dele”økonomi, men blot en ny måde at formidle sine egne ukurante varer på. I 
denne forbundne tidsalder hvor alt efterhånden fungerer digitalt er deleøkonomien ifølge Guy 
Standing blot en accelerator for fremkomsten af en ny udsat klasse af løsarbejdere og 
selvbeskæftigede “freelancere” uden rettigheder (www.information.dk: Freelance- og deleøkonomi 
udfordrer solidariteten). Der spekuleres om hvorvidt interessen for at dele faktisk ikke er den 
drivende faktor for den stigende interesse i deleøkonomien, men at intentionerne bag forhænget kun 
er, at profitmaksimere af sine overskydende ejendele nemlig, at vi mennesker faktisk agerer som 
homo economicus i dens mest primitive forstand - villig til at tilsidesætte etik og ansvar for 
hinandens fremtid. Dette postulat er Guy Standing enig i, og han udtaler sig “I stedet for at være 
mikroentreprenører er der skabt en ny gruppe af mikroindtjenere”. I forlængelse heraf opstår der 
yderligere en problematik med den stigende mængde af freelancere i og med, at de ingen chance har 
for at måle sig med andre freelancere i samme branche i forhold til mængde af arbejde kontra 
lønninger. Disse forhold underminerer de hårdt tilkæmpede arbejdsrettigheder og er stødende for 
enhver fagforening. Dette må siges at være gift for det danske velfærdssamfund, der jo gør alt hvad 
det kan for at holde den sociale bundlinje i form af jobsikkerhed og fleksibilitet på arbejdsmarkedet 
så høj som overhovedet mulig. Derimod er det jo vigtigt også at huske på, at på trods af, at den 
totale ledighed i den danske arbejdsstyrke er på godt lave fem procent, da kan længerevarende 
ledighed for personer med attraktive kompetencer være årsagen til, at de tager tilværelsen som 
freelancer til sig (www.dst.dk: Stort set uændret ledighed). Og dette er jo et utroligt godt alternativ 
til sofa-tilværelsen med tv og discount sodavand. Deleøkonomien giver jo på trods af, at det bryder 
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med nogle lovmæssigheder og uoverensstemmelser, faktisk også mulighed for, at de enkelte kan 
udnytte deres kompetencer på bedst vis og herigennem være til nytte for samfundet, selv i faktisk 
ledighed. 
Det interessante ved at inddrage Ostrom i vores projekt, er fordi det opstiller rammer som gør det 
muligt at analysere en deleøkonomisk virksomhed ud fra. Dette er dog kun muligt, hvis man gør sig 
indforstået med, at deleøkonomi og CPR har nogle grundlæggende ligheder. Vi beskrev i det forrige 
afsnit, hvordan vi mener, at deleøkonomi og CPR er sammenlignelige, dog er det også værd at 
påpege, at der er en væsentlig definitionsforskel på henholdsvis CPR og deleøkonomi. De CPR-
institutioner Ostrom anvender som cases bærer alle sammen præg af, at være lokale og i høj grad 
afhænge af befolkningen, der generationer efter generationer hjælper til med at opretholde 
ressourcen. Dette er ikke altid tilfældet med deleøkonomi, virksomheder som Uber og Airbnb, har 
for længst gået væk fra at være lokale charmerende deleprojekter, men er nu kommet på den 
politiske dagsorden og er blevet stemplet som potentielt samfundsskadelige. Vi mener, at det ikke 
vil være fordelagtigt at anvende Ostroms designprincipper til at analysere de helt store 
kommercielle deleøkonomiske virksomheder. Anvendelsen af Ostroms designprincipper gør sig 
bedst gældende, på de deleøkonomiske virksomheder der tjener penge på at være bærerdygtigtige, 
etablere meningsfulde forbindelser mellem mennesker, ændre opfattelsen af ejerskab og spare på 
klodens ressourcer, fordi det er de selvsamme grundprincipper Ostroms CPR-cases bygger på.     
 
Kapitel 7 
 
I det afsluttende kapitel vil vi opsummere projektets delkonklusioner og komme frem med en 
konklusion på vores problemformulering. Desuden vil vi perspektivere til andre måder hvorpå man 
kunne besvare vores problemformulering ud fra, ved henholdsvis at lægge større vægt på den 
kvantitative metode, samt et anderledes valg af virksomhed til at basere vores casestudie ud fra.   
 
Konklusion 
Vi har igennem vores projekt undersøgt, at deleøkonomi ikke er et ensidigt begreb, men faktisk 
indeholder mange forskellige nuancer hvad angår dets definition. Gennem vores arbejde har vi 
opnået en forståelse for deleøkonomiens organisationsform, der minder om en paraplyorganisation 
der hovedsageligt består af tre konkrete typologier. Denne forståelse for deleøkonomi, er inspireret 
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af Rachel Botsman som mener, at deleøkonomiens opståen er en kulmination af flere ting, 
heriblandt den seneste finanskrise. Yderligere er vi igennem vores analyse af Resecond, kommet 
frem til, at vi ikke betragter alle deleøkonomiske virksomheder, som værende lige deleøkonomiske. 
Med det mener vi, at en virksomhed kan kalde sig for en stærk deleøkonomisk virksomhed, hvis 
denne først og fremmest er profitskabende ved at være bæredygtig og opnår fælles forbrug på vegne 
af et fællesskab. Når det så er sagt, betragter vi stadig virksomheder som Uber, Airbnb, Lyft og de 
andre kommercielle deleøkonomiske aktører for værende en del af den deleøkonomiske sfære, på 
trods af, at de ikke tjener penge på at være bæredygtige. Dette er fordi de formår at forbinde 
forskellige individer med hinanden, og på den måde opnå en bedre udnyttelsesgrad for en given 
genstand eller udbyde en billigere service.  
Endvidere har vi også udfoldet vores viden om deleøkonomi som begreb jævnfør de problematikker 
som det medbringer, navnligt de mange freelancere, undermineringen af eksisterende aktører i 
adskillige brancher samt dets tendens til at handle udenom lovgivningen og samfundets hårdt 
tilkæmpede arbejdsrettigheder. Men ikke desto mindre er deleøkonomi mulighedsskabende. Det 
minder ikke om bytteøkonomi, fordi det ikke udelukkende handler om at bytte ting med hinanden, 
men indebærer også udlejningsdeling, indholdsdeling, drømmedeling, hjælpedeling, gavedeling og 
så videre. Samtidig er deleøkonomi hellere ikke det samme som den cirkulære økonomi, fordi den 
ikke prøver at efterligne naturens cyklus eller skabe materialer som kan genbruges igen og igen. 
Yderligere gør cirkulær økonomi heller ikke op med ejerskabsstatussen som deleøkonomi gør. 
Deleøkonomi kan være et skridt på vejen til et samfund der er langt mere miljøbevidst, og 
mennesker der ikke blot fremstår som passive forbrugere, men som samtidig kan fungere som 
producenter, udvikler og sælger der indgår i deleøkonomiens fællesskab, skabt på baggrund af 
teknologiens udvikling.   
 
 
Perspektivering 
I vores projekt har vi lagt stor vægt på at besvare vores problemformulering, ud fra den kvalitative 
metode. Vi har blandt andet anvendt ekspertinterviewet med Claus Skytte, som et af de primær 
empiriske analysegrundlag i forhold til vores casestudie Resecond. Det ville dog være spændende at 
have implementeret mere kvantitativ metode i vores projekt, eksempelvis ved at foretage en 
spørgeskemaundersøgelse, omkring folks incitament for at deltage i deleøkonomien. Dette ville 
resultere i et bredere indblik i deleøkonomiens genstandsfelt og samtidig have givet os en 
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smagsprøve på danskernes forståelse for deleøkonomi og hvad det er for dem. Samtidig må vi også 
erkende, at sådant en spørgeskemaundersøgelse er meget tidskrævende, i form af udarbejdelse af 
spørgsmål, udvælgelse af målgruppen samt en bearbejdning af besvarelserne.  
Vores valg af case har naturligvis spillet en afgørende rolle i vores projekt. Vi har anvendt 
Resecond som værende den deleøkonomiske virksomhed, som vi mener vil give det mest retvisende 
billede af hvad deleøkonomi er. Som tidligere nævnt i projektet, har vores overvejelser af case også 
ligget på en noget større deleøkonomisk aktør, navnligt Uber. Havde vores casestudie baseret sig på 
en større deleøkonomisk virksomhed, ville vi få indblik i nogle andre facetter af den danske 
lovgivning. Vi kunne derved undersøge hvorvidt deleøkonomi og samfundsansvar går hånd i hånd 
og analysere en mere global deleøkonomisk aktør. 
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